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Margot Scholte 
Geeft een terugblik in de geschiedenis van het SRW en het AMW en geeft haar visie 
over de kracht van beide werksoorten en de meerwaarde van samenwerking. Zie 
sheets. 
 
Elly Arts en Martijn Beek: Samenwerking AMW van Vitras/CMD en Bureau SRW 
in Zeist 
Meerwaarde van samenwerking SRW- AMW 

• Voor de klant: beide werksoorten hebben een eigen inbreng en expertise. 
AMW is verantwoordelijk voor de brede integrale aanpak van de problematiek. 
AMW doet de procesmatige hulpverlening en voert de regie. SRW verleent 
hulp op sociaal-juridische terrein.  

• Voor de organisaties zelf: samen sterk staan en optrekken naar ketenpartners 
en subsidieverstrekker/gemeente. 

 
Het verschil in expertise is niet zozeer materiele hulp vs immateriële hulp. Materiele  
hulpverlening is een taak van beide werksoorten, ook het AMW! Het verschil is wel of 
geen sociaal-juridische hulp. Lokaal moeten SRW en AMW elkaar inzichtelijk maken 
welke expertise ze te bieden hebben. Duidelijke landelijke beschrijvingen van beide 
werksoorten helpen hierbij. 
 
In de materiele hulpverlening is ook sprake van een grijs gebied (bijvoorbeeld in de 
integrale schuldhulpverlening), waarop zowel het AMW als SRW expertise hebben. 
In dit grijze gebied is afstemming nodig:  

• of samen optrekken in de hulpverlening, met duidelijk taakverdeling 
Samen optrekken kan zowel met als zonder de cliënt erbij. Een van beide 
werksoorten kan ook ‘frontoffice’ voor de cliënt zijn. In de ‘backoffice’ wordt de 
hulp afgestemd tussen SRW en AMW.  
• of overdracht van cliënt.  

Voor de professional geldt de overweging: ‘kan ik deze cliënt deze hulp bieden 
zonder fouten te maken?’ 
 
Voor sommige multiproblem- cliënten kan het raadzaam zijn de materiele, 
immateriële en sociaal-juridische hulpverlening in 1 hand te houden. Dit vraagt om 
gespecialiseerde maatschappelijk werkers die expertise op al deze terreinen hebben.  
 
Samenwerking vraagt continu 

• Afstemming van werkwijze/aanpak 
• Evaluatie 
• Verdieping van samenwerking en uitwisseling 

 
Voorwaarden voor succesvolle samenwerking: 

• Kennen: investeren in ontmoeting tussen SRW en AMW 
• Weten: investeren in uitwisseling van kennis en expertise 
• Vertrouwen: investeren in werkrelatie 



 
Samenwerking kan op meerdere manieren versterkt worden, ook met ‘instrumenten’. 
Zo heeft het SRW van de Kern in Zwolle een digitale checklist ‘voorzieningencheck’ 
(website) gemaakt voor hun AMW-collega’s. 
 
Verwijzing vanuit het SRW naar het AMW gaat moeilijker dan andersom: vaak zijn 
niet-financiële problemen moeilijker bespreekbaar en moet de cliënt nog gemotiveerd 
worden voor hulpverlening. Cliënt is vaak wel zelf gemotiveerd voor hulp bij concrete 
oplossingen voor een juridisch of financieel probleem. 
SRW medewerkers zouden dus meer getraind moeten worden op signalering van 
andere problematiek dan alleen sociaaljuridische problematiek. Niet zozeer om het 
zelf op te lossen, maar wel om gericht en gemotiveerd door te kunnen verwijzen. 
Bijvoorbeeld een klant in echtscheiding ,ook door SRW gericht doorverwijzen naar 
AMW vanwege de psychologische moeilijkheden die de klant ondervindt. 
 
Nog niet overal komt samenwerking SRW en AMW goed van de grond. Een aantal 
factoren spelen hierbij een rol: 

• AMW is landelijk dekkend; elke gemeente subsidieert AMW. Dit is niet het 
geval met SRW: er zijn nog witte vlekken waar geen SRW is.  

• Soms is lokaal niet duidelijk wat het verschil is tussen het Juridisch loket en 
het SRW. Hoe verhouden zij zich tot elkaar? Kan de MOgroep zich inzetten 
voor een duidelijke afbakening? 

• SRW is verschillend georganiseerd: Er zijn zelfstandige bureaus SRW, 
gemeentelijke diensten SRW en organisaties voor maatschappelijke 
Dienstverlening met SRW. Elk van deze organisatievormen kent voor- en 
nadelen. Een organisatie MD die zowel SRW als AMW biedt, heeft het 
voordeel van fysieke nabijheid in 1 pand en een gezamenlijk 
clientregistratiesysteem. 

• Het is onbekend of gemeentelijke SRW samen werkt met AMW. 
Gemeentelijke SRW leden zijn niet aanwezig op deze bijeenkomst.   

 
Aanwezigen stellen dat een landelijk dekkend SRW niet alleen een 
verantwoordelijkheid van de gemeente is. Aandacht moet niet alleen uitgaan naar 
geld vagen bij gemeente voor (extra) SRW. Organisaties voor MD moeten ook een 
eigen afweging maken: wat is nodig in het belang van de cliënt? Dit kan betekenen 
dat je moet schuiven in formatie: dus als MD organisatie zelf (meer) SRW in zetten 
‘ten koste’ van andere werksoorten.  
 
De resultaten van de onderzoeken van de signaleringscommissie worden door aantal 
organisaties ook breder besproken in teamoverleggend en management overleggen. 
Deze resultaten kunnen zeker gebruikt worden ter profilering van de sector naar 
partners en gemeenten toe. Juist vanwege effecten op bijvoorbeeld inkomens van 
klanten en gebruik van regelingen. 
 
Deelnemers wordt toegezegd een ‘’inkomenstaart’’ toe te sturen, waarin duidelijk 
wordt hoeveel regelingen van toepassing zijn op bijvoorbeeld een alleenstaande 
ouder.  
 
Bijlagen: 
-Sheets Margot Scholte 



-Sheets Elly Arts en Martijn Beek 
-Taart inkomen alleenstaande werkende moeder (MD Flevoland ,2009) 
-overzicht deelnemers 


