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Samenvatting

Het doel van het evaluatieonderzoek naar de lokale implementatie van de Brede impuls
combinatiefuncties (Bic)' was inzicht te krijgen in hoe gemeenten en hun lokale partners de Bic hebben
geimplementeerd, wat de lokale resultaten zijn van de inzet van buurtsportcoaches? en welke factoren
hierbij een rol spelen, teneinde de landelijke impact van de impuls in beeld te brengen.

Voor het onderzoek zijn de volgende hoofdvragen leidend geweest:

1. Hoe hebben gemeenten en hun lokale partners de Brede impuls combinatiefuncties
geimplementeerd? (Mesoniveau)

2. Heeft de Brede impuls combinatiefuncties geleid tot een impuls voor (het ontwikkelen van) het
lokale sportbeleid en tot lokaal maatwerk in het stimuleren van passend sport- en beweegaanbod?
(Mesoniveau)

3. Kunnen we onderscheid maken naar typen buurtsportcoaches en zo ja, welke? (Microniveau)
Hanteren buurtsportcoaches specifieke al dan niet onderbouwde aanpakken of werkwijzen voor
doelgroepen en wat zijn de lokale opbrengsten van hun inzet? (Microniveau)

Met het beantwoorden van de vragen, krijgen we inzicht in de impact van de Bic. Met de impact is de
optelsom bedoeld van de resultaten van het implementatieproces van de Bic (op meso- en microniveau)
en van de ervaren resultaten van de Bic op het niveau van bereik (prestaties) en effectiviteit (effecten).

Methoden

De onderzoeksopzet is gebaseerd op de ervaringen opgedaan in een voorstudie (Van Lindert et al.,
2014b) en met de voortgangsrapportages monitor Sport en Bewegen in de Buurt, inclusief onderliggende
onderzoeken. Voor de theoretische onderbouwing van het onderzoek is literatuurstudie verricht. Bij de
beantwoording van onderzoeksvragen 1 en 2 is gebruikgemaakt van een landelijke enquéte onder
gemeenteambtenaren sport (n=249), resultaten van diepte-interviews met de verantwoordelijk
beleidsambtenaren en coordinatoren van de buurtsportcoaches (n=71) in 34 casegemeenten en van
groepsinterviews met betrokken organisaties (n=236) in diezelfde gemeenten. Tevens is gebruikgemaakt
van een lokale enquéte onder betrokken organisaties (n=446) in de casegemeenten. Voor de
beantwoording van vraag 3 en 4 is gebruikgemaakt van de resultaten van diepte-interviews onder
buurtsportcoaches (n=291) in de 34 casegemeenten en een lokale enquéte onder buurtsportcoaches
(n=424) in de casegemeenten.

Het onderzoek is uitgevoerd in een consortium van het Mulier Instituut en een achttal sportkunde-
opleidingen verspreid over Nederland (Bijlage 1.3). Daarmee kon zowel de kennis van de
docentonderzoekers van deze opleidingen van het werk van buurtsportcoaches worden aangeboord, als
gebruikgemaakt worden van de inzet van studenten voor het interviewen van buurtsportcoaches. De
ervaringen opgedaan in, en de uitkomsten van het onderzoek, kunnen door de onderwijsinstellingen
worden gebruikt om hun opleidingen voor buurtsportcoaches aan te passen en te verrijken.

Voor de kwaliteitsbewaking was een klankbordcommissie gevormd, deels bestaand uit wetenschappers
en deels uit beleidsmedewerkers (zie Bijlage 1.4).

' Hiermee bedoelen we ook de voorloper van de Bic, de Impuls brede scholen, sport en cultuur, die in 2008
van start ging.
2 Hiermee bedoelen we ook combinatiefunctionarissen.
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Hoe hebben gemeenten en hun partners de Bic geimplementeerd?

Op het mesoniveau van de implementatie van de Bic zijn meerdere bouwstenen te onderscheiden die
gemeenten elk op hun eigen wijze combineren om de Bic lokaal invulling te geven, aansluitend op de
lokale vraagstukken, mogelijkheden en beleidsuitgangspunten. Deze bouwstenen zijn:

e Doelstellingen. De casegemeenten hanteren de landelijke doelstellingen, maar voegen daar eigen
doelstellingen aan toe. Gemeenten hanteren vaak effectdoelstellingen, die zijn gericht op sporten
als doel en/of sporten als middel. Veel gemeenten hebben doelstellingen gericht op (doelgroepen
van) kwetsbare burgers. Gemeenten formuleren hun doelen vaak zo dat er ruimte blijft voor
betrokken partijen, zoals cofinanciers, om hier nog een meer eigen invulling aan te geven.

e Betrokken partijen. Lokale organisaties hebben in de uitvoering van de Bic een grote rol. Zij
hebben vooral inspraak wanneer zij werkgever of cofinancier van de buurtsportcoach zijn.

e De organisatie van cofinanciering. Veelal cofinancieren de gemeenten en lokale partijen
gezamenlijk (56% casegemeenten). Vaak is het voor deze organisaties (en de gemeente) een grote
uitdaging om de cofinanciering rond te krijgen.

e Het werkgeverschap. Het materiéle werkgeverschap is vaak verdeeld over meerdere externe lokale
partijen die de buurtsportcoach inzetten (44% casegemeenten), maar dit ligt ook voor een deel bij
de gemeente of een gemeentelijk sportbedrijf. Vaak als het werkgeverschap bij lokale partijen
ligt, cofinancieren deze partijen (deels) mee.

e De regierol van de gemeente. Onder casegemeenten komt een combinatie van de regierollen
‘opdrachtgever’ en ‘coproducent’ het meest voor. Zij vinden het enerzijds belangrijk om
doelstellingen te formuleren die aansluiten bij hun kennis en langetermijnvisie (vanuit rol
opdrachtgever). Anderzijds hechten zij belang aan de kennis en betrokkenheid van lokale partijen.
Door deze partijen een grotere rol te geven in beleidsvorming en -uitvoering (coproducent), wordt
beleid beter afgestemd op de lokale praktijk, aangezien deze partijen meer in contact staan met
de doelgroep. Een regierol wordt door gemeenten niet altijd bewust gekozen en het is afhankelijk
van meerdere factoren welke rol wordt aangenomen.

e  Monitoring en evaluatie van de Bic. Veel casegemeenten vinden hun monitoring en evaluatie voor
verbetering vatbaar (65% casegemeenten). Dit is vooral bij kleine gemeenten het geval.
Gemeenten registreren de activiteiten van de buurtsportcoaches relatief vaker (81%
casegemeenten) dan dat zij het proces (71% casegemeenten) of de inzet van de buurtsportcoaches
monitoren (35% casegemeenten).

Al met al is er een grote variatie in de wijze waarop gemeenten de Bic hebben geimplementeerd, vooral
in de lokale combinatie van de hierboven beschreven bouwstenen. Voor zover er overeenkomsten zijn,
lijken die vooral samen te hangen met de grootte van de gemeente en (daarmee) het moment waarop
en omstandigheden waarin gemeenten aan de regeling zijn gaan deelnemen. Bij (de grotere) gemeenten
die al langer aan de regeling deelnemen, is in een aantal gevallen te zien dat ze hun werkwijze
aanpassen aan de ervaringen die in tussentijd zijn opgedaan.

Heeft de Bic geleid tot een impuls voor lokaal sportbeleid en maatwerk?

Bijna alle aan de Bic deelnemende gemeenten (95%) ervaren dat de Bic als impuls voor hun lokale

sportbeleid heeft gewerkt. Eenzelfde aantal (94%) is voornemens het beleid op lange termijn voort te

zetten. Een impuls wordt bij casegemeenten ervaren in:

e de interne gemeentelijke organisatie. Door de Bic zijn beleidsafdelingen meer gaan samenwerken
en wordt sport meer als partner gezien, die iets (vaak: organisatiekracht en ‘doekracht’ of
‘handjes’) te bieden heeft. De rijksfinanciering werkt als stimulans voor het vrijmaken van
gemeentelijke middelen voor de inzet van buurtsportcoaches;

e het externe beleidsveld. De resultaten zijn afhankelijk van de lokale context (en doelen). Partijen
(74%) en casegemeenten (100%) zien vooral meer verbindingen tussen organisaties en meer ‘actie’.
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Er worden meer activiteiten voor bewoners georganiseerd (casegemeenten 81%, sportorganisaties
51% en onderwijsorganisaties 70%).

e Wat betreft langetermijneffecten zien gemeenten dat de Bic ertoe heeft geleid dat meer mensen
worden gestimuleerd om te sporten en bewegen in de buurt (casegemeenten 100%, organisaties
81%) en dat dagelijks sport- en beweegaanbod wordt gestimuleerd (casegemeenten 100%,
organisaties 78%). Maatschappelijke effecten zagen zij minder, het behalen van deze doelstellingen
heeft een langere adem nodig. Gemeenten zien door de Bic vooral een opstapeling van effecten en
mogelijkheden, wat leidt tot een impuls binnen de gemeente.

Vier factoren dragen bij aan de werking van de Bic als impuls voor het lokale (sport)beleid:

1. De mogelijkheid voor lokaal maatwerk in doelstellingen en aanpak;

2. De vrijheid bij de inrichting van de lokale organisatiestructuur;

3. De kwaliteiten en persoonlijkheid van de buurtsportcoach die beleid invult en uitvoert;

4. Onzekerheid over de continuiteit van de (rijks- en/of gemeentelijke)financiering. Deze onzekerheid
over de continuering van de financiering belemmert gemeenten en lokale partijen om beleid
structureel te maken.

Is onderscheid mogelijk naar typen buurtsportcoaches?

Onderscheid naar typen buurtsportcoaches blijkt mogelijk en zinvol. De indeling biedt houvast bij het
analyseren van verschillen en overeenkomsten tussen buurtsportcoaches naar de werkwijze die zij
hanteren. De buurtsportcoaches zijn naar type ingedeeld op basis van de doelgroep waarop ze zich
richten. Binnen de typen is vervolgens nog verder onderscheid mogelijk op doelen, sector en taken van
de buurtsportcoach.

In dit onderzoek is onderscheid gemaakt in de volgende typen buurtsportcoaches:

1. Kinderen tot 12 jaar

2. Jongeren vanaf 12 jaar

3. Kwetsbare burgers (waaronder mensen met laag inkomen/lage sociaaleconomische status,
migratieachtergrond)

4. Wijk-/buurtbewoners (diverse doelgroepen in de buurt, waaronder ook mensen uit het
bedrijfsleven)

5.  Mensen met beperking en/of chronische aandoening en/of een gezondheidsrisico
Ouderen/senioren
Sportverenigingen (waar de buurtsportcoach ondersteuning aan geeft)

Hanteren typen buurtsportcoaches onderbouwde aanpakken en wat zijn lokale
opbrengsten van hun inzet?

Het doel van deze vraag was om te achterhalen in hoeverre de inzet van buurtsportcoaches bijdraagt
aan het bereiken van vooraf gestelde doelstellingen en einddoelgroepen, met gebruik van een
onderbouwde aanpak. Kent elk type buurtsportcoach eigen specifieke doelstellingen en een eigen
specifieke aanpak, in hoeverrre en hoe is die aanpak onderbouwd, hoe krijgen buurtsportcoaches en
gemeenten zicht op resultaten en effecten, en is er sprake van een ‘lerende’ aanpak?

De buurtsportcoaches hebben over het algemeen een richtinggevend idee van waaruit ze werken en
hebben in meer of mindere mate doelen en/of prestatieafspraken specifiek voor hun doelgroep
vastgesteld. Er zijn dus doelgroepspecifieke aanpakken te onderscheiden, bijvoorbeeld in de wijze
waarop die doelgroepen worden benaderd en de behoeften worden gepeild. Aanbod wordt
verwezenlijkt, variérend van clinics en instuiven tot één-op-één begeleiding.
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Niet altijd is er een vastomlijnd plan van aanpak. Veel buurtsportocaches bedienen zich van een
werkwijze die is gebaseerd op wat in de praktijk werkt. De handelingsvrijheid die ze ervaren is hierin
voor de buurtsportcoaches belangrijk, ook de niet-directieve aansturing. De activiteiten die de ze
uitvoeren zijn veelal een combinatie van het zelf of laten organiseren of uitvoeren van sport- en
beweegactiviteiten en randvoorwaardelijke ofwel procesmatige zaken. Het soort activiteiten is weer
afhankelijk van het type. Het ene type buurtsportcoach moet eerder nieuw aanbod creéren omdat er
nog geen aanbod is, of moet bestaand aanbod onder de doelgroep bekend maken.

De meeste buurtsportcoaches hebben geen specifieke termijn vastgesteld wanneer de
activiteiten/aanpak moet leiden tot effect en vaak weten ze dat ook niet. Of de aanpak ook resultaat
oplevert, baseert het merendeel op eigen ervaring en kennis. Bij de buurtsportcoaches is veelal een
aanpak aanwezig die gebaseerd is op leren in de praktijk. Eigen ervaring en die van anderen vormen de
basis van hun handelen. Sporadisch wordt kennis uit literatuur of opleiding geraadpleegd.
Buurtsportcoaches zijn vaak wel bekend met en maken gebruik van bestaande interventies. Deze blijken
alleen niet altijd goed bij de lokale context aan te sluiten. Maatwerk is voor de buurtsportcoaches een
sleutelwoord.

Buurtsportcoaches vinden het moeilijk om harde cijfers te geven van hun resultaten. Dit komt vooral
omdat een goede definitie van resultaat, of bereiken van de doelgroep, niet voorhanden is. Drie kwart
van de buurtsportcoaches deed een poging het bereik over de afgelopen twaalf maanden te
kwantificeren. Daarbij gaf 37 procent aan 101-500 unieke deelnemers te hebben bereikt, 24 procent
noemde 0-100 deelnemers, en een vijfde noemde 501-1000 deelnemers (18%) of 1001 of meer
deelnemers (20%). Een nuancering die buurtsportcoaches hierbij geven, is dat deze aantallen weinig
zeggen of de doelen op effectniveau zijn gerealiseerd.

Over het algemeen zijn buurtsportcoaches positief gestemd over de resultaten, ondanks dat ze dit niet
altijd met cijfers kunnen aantonen. De meeste buurtsportcoaches registreren wat ze doen. Evalueren
met deelnemers wordt minder vaak gedaan. Door gesprekken met andere partijen te voeren, evalueert
bijna elke buurtsportcoach de activiteiten of aanpak kwalitatief en op informele basis.

Kortom, er is een doelgroepgerichte aanpak, die vooral is onderbouwd met hoe de aanpak in de praktijk
werkt. De aanpak is ‘lerend’ in die zin dat de aanpak wordt aangepast als hij in de praktijk niet blijkt te
werken. De aanpakken zijn slechts in beperkte mate theoretisch-wetenschappelijk onderbouwd en
bijgevolg zijn er weinig tot geen kwantitatieve effectmetingen van de inzet van buurtsportcoaches.

Landelijke impact Bic

Op basis van de antwoorden op de vier onderzoeksvragen wordt geconcludeerd dat de Rijksoverheid een
beleidsinstrument met enorme impact heeft ingezet. De Bic is structureel, langduriger en
veelomvattender dan de voorlopers en heeft door de gekozen opzet bijna alle gemeenten gestimuleerd
daadwerkelijk actie te ondernemen om de mogelijkheden voor mensen om te sporten en bewegen te
vergroten. Vrijwel alle deelnemende gemeenten ervaren de Bic als impuls voor hun lokale (sport)beleid
en zijn van zins op de ingeslagen weg door te gaan. Via de gemeenten en de cofinancierende partijen is
een hefboom gecreéerd waardoor nu in heel Nederland zo’n 4.5000 buurtsportcoaches (bijna 3.000 fte)
verbindingen tussen sport en andere sectoren tot stand brengen, zorgen voor activiteiten en (daarmee)
de mogelijkheden voor sporten en bewegen verruimen. Met de verruiming van de regeling van
‘combinatiefunctionaris’ tot ‘buurtsportcoach’ ontstaan er gaandeweg specifieke benaderingen of
aanpakken per doelgroep.
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Aanbevelingen voor beleid en vervolgonderzoek

Na een reflectie op de gebruikte theorie en methoden, eindigt het rapport met aanbevelingen voor
beleid (op landelijk, gemeentelijk en uitvoerend niveau) en vervolgonderzoek. Samengevat is de eerste
belangrijke aanbeveling: geef ‘de tijd de ruimte’. De Bic is door zijn structurele karakter en vormgeving
als decentralisatie-uitkering fundamenteel anders van karakter dan de voorlopers die meestal vier jaar
duurden. De tijd kan en moet nu zijn werk doen en de ruimte geven om al doende te leren. Het ‘vak’
buurtsportcoach bestaat nog geen tien jaar, maar is duidelijk een professie in ontwikkeling. De
ontwikkeling van die professie kan worden bevorderd en versneld door vol in te zetten op ‘leren’. Door
snelle terugkoppeling te organiseren, op monitoring en evaluatie in te zetten, uitwisseling te
organiseren en bij dit alles de opleidingsinstituten nauw te betrekken.

De tweede aanbeveling betreft inzet op verbetering van de onderbouwing van de doelgroepgerichte
aanpakken van de buurtsportcoaches, onder de erkenning dat in de professie van buurtsportcoach de
praktijkervaring van de individuele buurtsportcoach altijd van groot belang zal blijven bij zijn of haar
persoonlijke effectiviteit. Ook hier geldt dat de tijd zijn werk moet kunnen doen. In de loop van de tijd
moet worden vastgelegd welke aanpakken waar, wanneer en bij welke doelgroep werken, en welke
niet, en waarom dat zo is. Dit ‘vastleggen’ van ervaringen en onderzoek, en het vastgelegde bespreken
en delen zodat een body of knowledge ontstaat, kan niet worden verlangd van gemeenten en
buurtsportcoaches, maar is een taak van opleidingsinstituten, kennisinstellingen en universiteiten. De
ontwikkeling van de professie van de buurtsportcoach kan worden versneld door inzet van VWS op de
versterking van de wisselwerking van deze meer wetenschappelijk-theoretische onderbouwing enerzijds
en anderzijds in de praktijkervaring die gemeenten en buurtsportcoaches in de uitvoering van de Bic
opdoen.
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Kernpunten hoofdstuk 1. Achtergrond en aanleiding evaluatie buurtsportcoaches

De Brede impuls combinatiefuncties (Bic) bouwt voort op en werd deels gelijktijdig uitgevoerd met andere
impulsregelingen van het Rijk.
De buurtsportcoach werd gezien als de verpersoonlijking van de beoogde samenwerking tussen school en sport.
De Bic is het langstlopende beleidsinstrument dat de Rijksoverheid heeft ingezet om de breedtesport in Nederland
te stimuleren en heeft door zowel de omvang van het rijksbudget als de duur de potentie om meer impact te
realiseren dan de eerder genoemde impulsregelingen.
Bic verschilt met voorgaande impulsregelingen:

> rijksfinanciering in decentralisatie-uitkering,

> gemeenten worden minimaal belast met monitoring,

> lokaal maatwerk bij de inzet van het beleidsinstrument wordt gestimuleerd,

> de cofinanciering van het Rijk heeft een structureel karakter,

> financiering van menskracht in plaats van projecten.
Er is geen blauwdruk ontwikkeld voor de implementatie van de Bic en lokale inzet van de buurtsportcoach.
Lokale doelen met de Bic en inzet van buurtsportcoaches kunnen daardoor afwijken van de door het Rijk gestelde
globale landelijke doelen.
Dit leidt tot verschillen tussen en binnen gemeenten.
We kunnen de Bic beschouwen als een vernieuwing ofwel een beleidsinterventie, uitgevoerd op macro-, meso- en

microniveau.




1.1

Achtergrond en aanleiding evaluatie buurtsportcoaches

In deze rapportage zijn de resultaten beschreven van een evaluatieonderzoek naar de implementatie en
opbrengsten van de Brede impuls combinatiefuncties en zijn voorloper (Impuls brede scholen, sport en
cultuur) dat het Mulier Instituut in samenwerking met de Sportkunde-opleidingen tussen 2016 en 2017
heeft uitgevoerd, met subsidie van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS). De
Brede impuls combinatiefuncties is een beleidsinstrument van de Rijksoverheid dat in 2017 de tiende
tranche ingaat. Een niet geringe looptijd voor rijksgestuurd sportbeleid, waarvoor nog geen einddatum
is vastgesteld. Alleen al de intentie tot duurzaamheid, maakt van de Brede impuls combinatiefuncties
een beleidsinstrument met impact. Om deze impuls, of ook wel decentralisatie-uitkering goed te
begrijpen, gaan we in dit inleidende hoofdstuk eerst in op de ontstaansgeschiedenis van de impuls,
veranderingen gedurende de looptijd en de belangrijkste kenmerken van de impuls (paragraaf 1.1).
Vervolgens beschrijven we de aanleiding voor het onderzoek (paragraaf 1.2), de uitgangspunten voor het
onderzoek (paragraaf 1.3) en formuleren we de centrale hoofdvragen (paragraaf 1.4). Tot slot volgt een
leeswijzer voor het gehele rapport (paragraaf 1.5).

Om het hoofdstuk leesbaar te houden spreken wij over de buurtsportcoach (bsc) als uitvoerder van de
Brede impuls combinatiefuncties (hierna genoemd Bic). Met dit laatste bedoelen we ook de voorloper
Impuls brede scholen, sport en cultuur. De term buurtsportcoach omvat ook combinatiefunctionarissen
(cf) en eventuele andere lokaal gebruikte termen zoals beweegmanager en verenigingsondersteuner. We
spreken over de buurtsportcoach en ‘zijn’ werk of ‘zijn’ inzet, hiermee bedoelen we uiteraard ook
‘haar’ werk of ‘haar’ inzet. Zie voor een toelichting van de begrippen en afkortingen die in deze
rapportage worden gebruikt de begrippen- en afkortingenlijst aan het einde van het rapport.

Voorlopers en ontstaan Brede impuls combinatiefuncties

Sinds 2008 kunnen gemeenten met cofinanciering van het Rijk, Ministeries van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport (VWS) en van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW), hun lokale sport- en beweegbeleid een
impuls geven door het aanstellen van combinatiefunctionarissen (vanaf 2008) en buurtsportcoaches
(vanaf 2012). De impuls bouwt voort op en werd deels gelijktijdig uitgevoerd met andere
impulsregelingen van het Rijk, zoals de Breedte Sport Impuls (BSI), de BOS-impuls (Buurt-Onderwijs-
Sport), Meedoen Alle Jeugd door Sport (MAJS) en de Impuls NASB (Nationaal Actieplan Sport en
Bewegen). De inzet van de eerste combinatiefunctionarissen vond tevens zijn oorsprong in de
toegenomen aandacht voor de verbinding tussen school en sport in de jaren voorafgaand.

Voorlopers van de Bic

De BSI (2000-2009), de BOS-impuls (2005-2011), MAJS (2007-2014) en de Impuls NASB (2006-2010)
hebben met elkaar gemeen dat het tijdelijke impulsregelingen waren met verplichte cofinanciering door
gemeenten (vaak 50%), uitgevoerd in één of meer tranches. Na afloop van de regelingen stopte de
rijksbijdrage. Zie bijlage B1.1 voor een overzicht met kenmerken van deze impulsregelingen. Inzet was
dat gemeenten (bij BSI en BOS) de projecten en financiering implementeerden in het lokale beleid en
samenwerkingsverbanden na afloop van de impulsen werden voortgezet. Bij de Impuls NASB verliep de
uitkering, net als bij de Bic, via een geoormerkte uitkering in het gemeentefonds, maar was deze niet
structureel, zoals bij de Bic (Ministerie van VWS, 2008a). De impulsregelingen liepen in de tijd door
elkaar heen en overlapten deels met de Impuls brede scholen, sport en cultuur die in 2008 van start ging
en in 2012 overging in de Brede impuls combinatiefuncties. Bij alle impulsregelingen zien we (al)
aandacht voor intersectorale samenwerking tussen beleidsterreinen bij gemeenten en tussen
organisaties uit diverse sectoren, zoals sport, onderwijs, zorg en welzijn. Bij de BSI moest een gemeente
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in de voorbereidingsfase zorgen voor voldoende draagvlak bij lokale partijen (Ministerie van VWS, 1999).
De BOS-impuls bouwde voort op de successen van de BSI, waarbij het accent werd verlegd naar een
gelijkwaardige samenwerking tussen organisaties uit de sectoren buurt, onderwijs en sport (Movisie,
2013). De BSI kan gezien worden als een impuls om de aandacht binnen het gemeentelijk beleid te
verleggen van accommodaties naar sportstimulering en -ondersteuning. Dit is ook goed gelukt (Ministerie
van VWS, 2005a; De Vries & Van Eck, 2005; Horstmann, Kreijnen, Sarizeybek & Van Teulingen, 2010). Bij
de BSI lag de focus op verbetering van het lokale sportaanbod (door versterking van de lokale sociale
sportinfrastructuur), een verbinding van sport met andere beleidsterreinen en sectoren (zoals
onderwijs, zorg en welzijn) en de waarde van sport benutten voor sociale en maatschappelijke
doeleinden (Ministerie van VWS, 1999). Bij BOS ging het om het verkleinen van achterstanden of
problemen op gebied van gezondheid, welzijn, onderwijs, opvoeding en sport bij een specifieke
doelgroep, namelijk jeugdigen (4-19 jaar). Verminderen van door jongeren veroorzaakte overlast hoorde
daar ook bij (Ministerie van VWS, 2004). Jeugdigen waren ook bij MAJS de doelgroep; in eerste instantie
jeugd met een migratieachtergrond en later alle jeugd met achterstanden. Specifiek aan MAJS was de
inzet van sport voor re-integratie en opvoedingsdoeleinden van kwetsbare jeugd en risicojongeren
(Ministerie van VWS, 2006).

BSI en BOS-impuls hadden een groot bereik onder gemeenten (resp. 329 en 226 gemeenten). Bij BSI
namen ook alle provincies en dertig sportbonden deel (Ministerie van VWS, 2005a; Horstmann et al.,
2010). Bij NASB ging het om ongeveer honderd gemeenten (Ministerie van VWS, 2006) en bij MAJS deden
elf gemeenten en negen sportbonden mee. Daar lag de focus juist op een grote deelname van
sportverenigingen (538 in totaal; Hoekman, Elling, Van der Roest & Van Rens, 2011).

Bij BSI en BOS werd de VBTB-systematiek gebruikt bij evaluaties (Van Beleidsbegroting Tot
Beleidsverantwoording). Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen de indicatoren input, throughput,
output en outcome (Ministerie van Financién, 1999; Van der Knaap, 2001). Anders dan bij de Bic was bij
de voorgaande impulsregelingen meer verantwoording vereist door gemeenten en partners en werd om
projectverslagen gevraagd. Gemeenten ervoeren de verantwoording ten tijde van de BSI en BOS-impuls
als belastend (De Vries & Van Eck, 2005). Mede als gevolg van een rijksbrede wens om de bestuurlijke
druk voor gemeenten te verminderen, werd in 2009 een ontwerp gemaakt om de bestaande
rijksregelingen voor de sportsector in gebundelde vorm te monitoren (Lucassen, Van Lindert & De Jong,
2009; Horstmann et al., 2010). Gemeenten prefereerden de BSI boven de BOS-impuls vanwege de
bredere mogelijkheden van de regeling en de minder strenge verantwoordingseisen (Horstmann et al.,
2010).

Vanwege de aansluiting bij de lokale problematiek werd in alle regelingen de regie bij de gemeenten
neergelegd. Bij NASB en MAJS werden, net als bij de Bic, zogenaamde kaderstellende afspraken tussen
de landelijke partners vastgelegd (Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), NOC*NSF en Ministerie
van VWS). NASB was sterk gericht op het inzetten van bestaande en het ontwikkelen van nieuwe
beweeginterventies, gericht op de niet-actieve burger. Daarvoor werd een inventarisatie gemaakt van
bestaande kansrijke beweeginterventies. Deze werden getoetst op hun bruikbaarheid en effectiviteit en
in een overzicht opgenomen (Ooms & Veenhof, 2008; Leemrijse, Ooms & Veenhof, 2011). Bij de Bic
staat het de buurtsportcoach vrij om gebruik te maken van erkende interventies. Bij de Sportimpuls, net
als de Bic onderdeel van het programma Sport en Bewegen in de Buurt (SBB), is gebruik van erkende
interventies door lokale sport- en beweegaanbieders juist verplicht en is voortgebouwd op de kennis uit
NASB. Het versterken of ondersteunen van sportverenigingen was bij BSI en MAJS een belangrijk
aandachtspunt. Bij NASB kwam naar voren dat de vrijheid die gemeenten in de uitvoering van lokale
programma’s hadden nadelen had. Landelijke doelen werden niet altijd door gemeenten gevolgd en
gemeenten maakten een eigen keuze in de doelgroepen (dikwijls schoolgaande jeugd) waardoor
kwetsbare burgers minder aandacht kregen dan gewenst.
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Bij alle voorgaande regelingen was het nadrukkelijk niet de bedoeling om de inzet van menskracht te
financieren. De rijksbijdrage moest leiden tot lokale projecten gericht op meer intersectorale
samenwerking op buurtniveau, inzet van beweeginterventies en ondersteuning van verenigingen met als
doel het (meer) in beweging krijgen van burgers (inactieve kwetsbare burgers, jeugd met
achterstanden). Bij de regelingen zien we nadrukkelijk inzet op sportstimulering en het gebruik van
sport als middel. Een verlegging van de aandacht van accommodatiebeleid naar sportstimulering en -
ondersteuning.

De BSI en meer specifiek de BOS-impuls lijken een vliegwiel geweest te zijn voor de aanstelling van
combinatiefunctionarissen in de Impuls brede scholen, sport en cultuur. Bestaande projecten en -beleid
konden worden gecontinueerd door de inzet van een combinatiefunctionaris. Met de omvang van de
rijksbijdrage van de huidige impuls (Bic) en het structurele karakter ervan kan de impact ook verder
reiken dan bij de andere regelingen mogelijk was. De totale rijksbijdragen van de impulsregelingen
waren voor die tijd weliswaar fors (BSI € 93 miljoen, BOS-impuls € 84 miljoen, MASJ € 70,5 miljoen,
Impuls NASB € 38 miljoen), maar toch per regeling gering in vergelijking met de totale rijksbijdrage voor
de Bic en zijn voorloper (€ 433 miljoen).

Aanleiding combinatiefuncties in verbinding onderwijs en sport

De aanstelling van combinatiefunctionarissen (2008) en later buurtsportcoaches (vanaf 2012) vindt zijn
oorsprong in de toegenomen aandacht voor de verbinding tussen onderwijs, sport en bewegen in de
jaren daarvoor. In 2001 sloten KVLO (Koninklijke Vereniging voor Lichamelijke Opvoeding), de
toenmalige LC (Landelijke Contactraad, nu VNG), NOC*NSF en het toenmalige NISB (nu Kenniscentrum
Sport) het Convenant School & Sport. Doel was het tot stand brengen van structurele
samenwerkingsverbanden in de driehoek buurt-onderwijs-sport. In 2005 haakten de ministeries van VWS
en OCW daarbij aan en tekenden zij samen met NOC*NSF de ‘Alliantie School & Sport samen sterker’
(Alliantie School en Sport samen sterker, 2005). De alliantie liep door tot 2008. De partners hadden tot
doel het bereiken van levenslang sporten en bewegen van jongeren, door het stimuleren van de
samenwerking tussen scholen en sportorganisaties. De beoogde samenwerking tussen onderwijs, sport
en bewegen werd ook benadrukt in de kabinetsnota ‘Tijd voor Sport’ uit 2005 (Ministerie van VWS,
2005b). De partners, onder aanvoering van NOC*NSF en het ministerie van OCW, ontwikkelden een
implementatieplan voor drie schooljaren, waarbij werd toegewerkt naar de doelstelling dat in 2010 op
90 procent van alle scholen elke leerling dagelijks kon sporten binnen en buiten de schooluren. De
functie van combinatiefunctionaris vindt feitelijk zijn oorsprong in een van de vijf programmalijnen van
het plan. Het idee was dat daar waar de functies van jeugdsportinstructeur en die van leraar
lichamelijke opvoeding in een persoon samengingen, de samenwerking tussen de sport- en
onderwijssector veel makkelijker tot stand zou komen. Vanaf 2005 werd daarom gestart met pilots van
combinatiefuncties en werd beoogd te onderzoeken of en hoe de combinatieaanstelling navolging zou
kunnen krijgen in de praktijk en onder welke randvoorwaarden.

Naast de alliantie werd onder verantwoordelijkheid van de Rijksoverheid (ministeries van OCW en VWS)
een brede analyse uitgevoerd om zicht te krijgen op de voorwaarden die nodig zijn om in het onderwijs
meer ruimte te geven aan sport en beweging. In 2005 werd daarvoor de Tijdelijke Commissie Brede
Analyse (TBCA) ingesteld. De uitkomsten van de brede analyse en resultaten van de Alliantie dienden als
input voor plannen voor nieuw kabinetsbeleid op het raakvlak van onderwijs en sport. De TBCA
concludeerde in haar eindrapport dat bij ongewijzigd beleid en ontbrekende investeringen een
(gezamenlijk) vijfdaags sportaanbod onmogelijk gerealiseerd kon worden. Het kader daarvoor ontbrak.
Een kartrekker was nodig om de samenwerkingen tussen school en sport tot stand te brengen (Voogt,
2007).
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Rondom de formatie van een nieuw kabinet in 2007 kwam extra budget beschikbaar en werd het idee
van de combinatiefuncties verder uitgewerkt. De Brede impuls combinatiefuncties onderwijs, sport en
cultuur werd vervolgens aangekondigd in een kamerbrief (Ministerie van VWS, 2007) en in de Nota ‘De
Kracht van Sport’ (Ministerie van VWS, 2008b) als aanpak om de knelpunten uit de TBCA aan te pakken.
Over de realisering van de impuls maakten de ministeries van OCW en VWS bestuurlijke afspraken met
de landelijke vertegenwoordigers en koepels van gemeenten en de sport-, onderwijs- en cultuursector
(Ministeries van OCW & VWS, 2007). Doel van de inzet van de combinatiefuncties was onder andere het
versterken van de sportverenigingen, zodat zij in staat waren verbindingen aan te gaan met het
onderwijs, de naschoolse opvang en de wijk en zich op de minder actieve doelgroepen konden richten.
De idee was dat de sport met dit type functies de gewenste professionalisering binnen zou halen,
waarmee ook de vrijwillige inzet werd ondersteund, en aantrekkelijke fulltime banen zouden ontstaan
die bij de sportvereniging niet mogelijk zouden zijn. Anderzijds zou op deze manier in de andere
sectoren meer aandacht voor sport en beweging komen. Meteen bij de start werd ingezet op een
structurele rijksbijdrage. De professionals die de combinatiefuncties zouden gaan vervullen, werden
gezien als dé verpersoonlijking van de beoogde samenwerking tussen school en sport (Ministerie van
VWS, 2008b). De intensivering van het sportbeleid werd voor 75 procent voor dit doel ingezet.

De inzet van de rijksmiddelen voor sport lijkt hiermee een trendbreuk met de eerder besproken
regelingen, waar nadrukkelijk geen investering werd gedaan op het inzetten van menskracht. De
Rijksoverheid achtte deze investering echter noodzakelijk om tegemoet te komen aan de eerder
genoemde knelpunten (interview beleidsmedewerkers directie Sport, ministerie van VWS, zie
beschrijving onderzoeksmethoden in paragraaf 2.4, punt 3).

Bij de vormgeving van de Bic moest tegelijkertijd rekening worden gehouden met de wens om de
verantwoording tussen gemeenten en Rijk zo simpel mogelijk te houden. De rijksbijdrage vond plaats via
een geoormerkte decentralisatie-uitkering in het gemeentefonds. Dit was niet nieuw, ook bij de NASB
gebeurde dit. Dit betekende dat gemeenten vrijheid kregen bij de lokale implementatie en zelfs
uitgedaagd werden lokaal maatwerk te leveren. Het formuleren van concrete doelen, waarop de
Rijksoverheid gemeenten verantwoording kon laten afleggen, was daardoor niet mogelijk. Deelnemende
gemeenten moesten wel een verklaring ondertekenen waarin ze aangaven de landelijke doelen (zie
tabel 1.1) te onderschrijven.
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Tabel 1.1 Overzicht landelijke doelstellingen verbonden aan de inzet van
combinatiefunctionarissen en buurtsportcoaches

Doelstellingen Impuls brede scholen, sport en cultuur, 2008:

1. Uitbreiding aantal brede scholen met sport- en cultuuraanbod in zowel het primair als voortgezet
onderwijs, om te beginnen in de veertig krachtwijken.

2. Versterking van circa 10 procent van de sportverenigingen met het oog op hun maatschappelijke
functie en de inzet van sportverenigingen voor het onderwijs, de naschoolse opvang en de wijk.
Stimuleren van een dagelijks sport- en beweegaanbod op en rond scholen voor alle leerlingen.
Bevorderen dat de jeugd tot 18 jaar vertrouwd raakt met een of meer kunst- en cultuurvormen

en stimuleren van actieve kunstbeoefening onder jongeren.

Aanvullende doelstellingen Brede impuls combinatiefuncties, vanaf 2012:

1.  Meer mensen kunnen sporten en bewegen in de buurt.
Sportverenigingen worden versterkt.
3. Er wordt een verbinding gelegd tussen sport en andere sectoren zoals onderwijs, welzijn,
kinderopvang en bedrijfsleven.
Bron: Ministeries van OCW en VWS (2007) en ministerie van VWS (2011b)

Gelijktijdig aan de inzet van combinatiefuncties intensiveerden de ministeries van VWS en OCW de
verbinding tussen onderwijs en sport met het Platform Sport, Bewegen en Onderwijs, dat in 2009 als
vervolg op de Alliantie School en Sport werd gelanceerd (2009-2012, Ministerie van VWS, 2008c).3 Doel
was een grote stap maken in de structurele samenwerking tussen sport en onderwijs, het creéren van
een doorlopend sport- en beweegaanbod, met uiteindelijk een toename in sportdeelname en beweging
door de schoolgaande jeugd. Daarvoor werden diverse deelprojecten uitgevoerd*, waarbij de inzet van
combinatiefuncties tot uiting kwam in de wens meer vakmensen en vakmanschap te realiseren.

Kenmerken van de Brede impuls combinatiefuncties

Combinatiefunctionaris

Tot 2012 hadden de combinatiefunctionarissen (zie begrippenlijst), zoals ze in de toenmalige Impuls
brede scholen, sport en cultuur werden genoemd, vooral het doel om de sectoren onderwijs, sport
en/of cultuur te verbinden. De doelgroep betrof jongeren tot 18 jaar. Eind 2007 maakten de ministeries
van OCW en VWS daarover afspraken met de VNG en vertegenwoordigers van de onderwijs-, sport- en
cultuursector met als doel eind 2012 in totaal 2.250 fte combinatiefuncties te realiseren (Ministeries van
OCW & VWS, 2007).°> Deze beoogde norm werd eind 2009 van 2.500 naar 2.250 fte verlaagd, omdat het
normbedrag per fte van 45.000 euro naar 50.000 euro werd verhoogd. Dit hogere bedrag werd nodig
geacht voor het aanstellen van kwalitatief betere krachten (VNG, 2009). In 2008 startte de eerste
tranche van 30 grootste gemeenten. In 2009 kwam de tweede tranche van gemeenten in aanmerking, in
2010 volgde de derde tranche en vanaf 2011 werden alle overige gemeenten uitgenodigd deel te nemen
aan de Bic. Het eerste jaar van deelname ontvingen gemeenten nog volledige financiering van het Rijk.
Vanaf het tweede jaar van hun deelname werd 60 procent cofinanciering uit eigen middelen verwacht.

* Dit was een samenwerkingsverband tussen een groot aantal organisaties op het terrein van sport, bewegen
en onderwijs, die zich toelegden op het uitvoeren van het Beleidskader Sport, Bewegen en Onderwijs.

4 Masterplan Bewegen en Sport in het mbo, Sportaanbod in het onderwijs (realisatie sportactieve
verenigingen), Vmbo in beweging, Effectiviteit Interventies en Bevordering lokale netwerkvorming.

s Zie www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/notas/2007/12/19/bestuurlijke-afspraken-impuls-
brede-scholen-sport-en-cultuur.html.
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Vanaf 2010 mochten gemeenten lokale partijen een derde deel van hun cofinanciering laten betalen.
Het Rijk had in 2008 16,9 miljoen euro beschikbaar. Dit bedrag liep met de deelname van nieuwe
gemeenten in volgende tranches op tot 31 miljoen in 2011 (zie figuur 1.1).

Figuur 1.1 Rijksbijdrage combinatiefuncties en buurtsportcoaches per jaar en totaal (in
miljoenen euro’s)

Totaal [, € 433,7

2017 €58,0

2016 € 58,0
2015 €579
2014 €57,0
2013 € 55,2
2012 €47,2
2011 €31,3
2010 €27,8
2009 € 24,3
2008 €169
€ 6,0 € 160,0 € 260,0 € 360,0 € 460,0 € 560,0

Bron: Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK), circulaires gemeentefonds 2008-2017,

bewerking Mulier Instituut

Buurtsportcoach

Eind 2011 kondigde de minister van VWS aan in 2012 te zullen starten met het programma Sport en
Bewegen in de Buurt (SBB) (Ministerie van VWS, 2011a). De wens was om samen met gemeenten, sport-
en beweegaanbieders en het bedrijfsleven het sporten en bewegen in de buurt te stimuleren. Vanuit het
ministerie van VWS kwam daarmee ook extra budget beschikbaar voor de financiering van nieuwe
combinatiefuncties, met 8 miljoen euro vanaf 2012 en 11 miljoen euro vanaf 2013 (VNG, 2012). Met die
extra financiering was het de bedoeling dat de inzet van de combinatiefuncties werd verbreed naar
buurtsportcoaches (zie begrippenlijst), passend bij de doelen van het programma SBB. De nieuwe
professionals die met de extra middelen konden worden aangesteld, kregen als specifieke opdracht om
passend sport- en beweegaanbod in de buurt te organiseren en een verbinding te maken tussen sport- en
beweegaanbieders uit andere sectoren dan onderwijs en/of cultuur zoals zorg, welzijn, kinderopvang en
het bedrijfsleven. Buurtsportcoaches mochten voortaan worden ingezet voor alle inwoners van een
gemeente, van jong tot oud. Ze waren en zijn dus breder inzetbaar, waardoor de naam van de impuls in
2011 veranderde naar Brede impuls combinatiefuncties. Daarmee werden ook de landelijke
doelstellingen van de impuls verruimd (zie tabel 1.1). Tegelijkertijd kregen gemeenten de vrijheid om
de benodigde 60 procent cofinanciering te organiseren in samenwerking met lokale partijen. De
cofinanciering voor deze nieuwe functies gold wel meteen vanaf het eerste jaar van deelname. Net als
bij de oorspronkelijke impuls moe(s)ten gemeenten jaarlijks via een bestuurlijke (intentie)verklaring
toezeggen voor welk aantal fte zij deelnamen en dat zij hun cofinanciering zelf organiseren.
Onveranderd bleef het normbedrag van 50.000 euro per fte en het structurele karakter van de impuls.
Gemeenten konden vanaf 2012 voor 60, 80, 100, 120 of 140 procent van het voor hen oorspronkelijk
geldende aantal formatieplaatsen deelnemen. In 2016 is het maximale percentage bijgesteld naar 138
procent en voor 2017 naar 136 procent. In 2012 was in totaal voor de inzet van
combinatiefunctionarissen en buurtsportcoaches 47,2 miljoen euro beschikbaar, in 2016 is dat
opgelopen tot 57,9 miljoen euro.
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De doelstelling was eind 2016 2.900 fte combinatiefuncties te realiseren (oude + nieuwe impuls) en deze
doelstelling is inmiddels behaald (Wajer, Van de Werfhorst & Van Klaveren, 2016). Inmiddels nemen
bijna alle gemeenten deel aan de impuls (371 van de 388 in 2017). De inzet van de impuls, als onderdeel
van het bredere programma SBB, is stimuleren dat voor iedere Nederlander een passend sport- en
beweegaanbod in de buurt aanwezig is, dat veilig en toegankelijk is. Het uiteindelijke doel is dat
mensen meer gaan sporten en bewegen. De focus ligt op een intersectorale samenwerking en lokaal
maatwerk. Door in te zetten op de verbindingen die buurtsportcoaches dienen te leggen, kunnen zij
tevens een bijdrage leveren aan lokale opgaven als het bevorderen van de gezondheid en de
leefbaarheid (Ministerie van BZK, 2012). In figuur 1.2 zijn de belangrijkste ijkpunten en veranderingen
van de Bic door de jaren heen opgenomen (zie bijlage 1.2 voor een uitgebreider overzicht).

Figuur 1.2 Belangrijkste ijkpunten Bic en voorlopers door de jaren heen
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1.2

Conclusie kenmerken Bic

We kunnen concluderen dat de Bic straks het langstlopende beleidsinstrument is dat de Rijksoverheid
heeft ingezet om de breedtesport in Nederland te stimuleren en dat de Bic steeds integraal met andere
programma’s werd opgepakt. Het huidige beleidsinstrument heeft op een aantal punten
overeenkomsten met voorgaande impulsregelingen (denk aan de focus op het stimuleren van
verbindingen, de versterking van de sport en de inzet op gemeenten). De Bic hield echter ook een breuk
in met de voorlopers (uitgezonderd NASB) vanwege de manier waarop het rijksbudget is belegd
(decentralisatie-uitkering aan gemeenten), waarop de verantwoordingsrelatie met de ontvangers van de
rijksfinanciering is geregeld (minimaal), de duur van de cofinanciering van het Rijk (structureel), en de
inzet op menskracht in plaats van op projecten.

De Bic is geen eenvoudig beleidsinstrument om te evalueren. Op verschillende niveaus (landelijk, lokaal)
zijn veel verschillende partijen en personen betrokken. Vanwege de wens tot lokaal maatwerk, kunnen
lokale doelen met de inzet van buurtsportcoaches afwijken van de landelijke doelen. Doelen richten
zich bovendien dikwijls op effectdoelstellingen. In een niet-experimentele setting zoals een wijk, is het
lastig om een causaal verband te leggen tussen een waargenomen effect en het ingezette middel,
vanwege diverse storende factoren. Vanwege het gewenste maatwerk heeft het Rijk geen blauwdruk
gegeven voor de manier waarop gemeenten en lokale partijen de impuls kunnen implementeren en ook
geen ontwerp gemaakt voor de inzet van de buurtsportcoaches. Deze complexiteit vraagt om een geheel
eigen manier van evalueren.

Eerder onderzoek en nieuwe aanpak

In deze paragraaf bespreken we welke stappen al ondernomen zijn om de resultaten van de Bic voor het
voetlicht te krijgen en gaan we in op de vraag welke aanpak het meest geschikt is om hier verder op aan
te sluiten.

Gemeenten niet belasten

Bij de start van de impuls in 2008 heeft de Rijksoverheid met de VNG en gemeenten afspraken gemaakt
over de monitoring van de prestaties (realisering van combinatiefuncties) en de effecten (landelijke
doelstellingen voor brede scholen, sport- en cultuurparticipatie). De inzet was een zo min mogelijke
belasting voor individuele gemeenten. Met de VNG spraken de partners af dat zij, in samenwerking met
gemeenten, jaarlijks een landelijk beeld zou opstellen over het aantal gerealiseerde fte
combinatiefuncties en de verdeling van deze functies over de sectoren sport, primair en voortgezet
onderwijs en cultuur. Deze zogenaamde outputmonitor wordt jaarlijks uitgevoerd door BMC Onderzoek
(zie o.a. Wajer et al., 2016) onder alle deelnemende gemeenten, die daarvoor medewerking hebben
toegezegd via de bestuurlijke afspraken met het Rijk. De resultaten konden aanleiding zijn voor het Rijk
om indien nodig zaken bij te sturen, zoals het geval was in 2016, toen bleek dat een aantal gemeenten
behoorlijk achterbleef in de realisatie van de beoogde fte (Pulles, Van Lindert & Van der Poel, 2015).

Voor de monitoring van effectdoelen wilde het Rijk, om dezelfde reden (gemeenten zo min mogelijk
belasten) zoveel mogelijk gebruikmaken van of aansluiten bij bestaande monitors, waaronder de brede
school monitor die onder gemeenten en scholen werd gehouden. Later kreeg het Mulier Instituut de taak
om effectdoelen te monitoren (zie 0- en 1-meting: Beth, Von Heijden & Lucassen, 2011; 2-meting: Von
Heijden & Van Kalmthout, 2012) en mocht het sinds 2011 een lokaal verdiepingsonderzoek uitvoeren
naar de werkzaamheden van de combinatiefunctionarissen en later de buurtsportcoaches in zes grote,
zes middelgrote en zes kleine gemeenten (zie Von Heijden, Leijenhorst, Van Kalmthout, Hilhorst, Boers,
Beth, & Lucassen, 2011; Von Heijden, Boers, Hakker & Hilhorst, 2012; Von Heijden, Leijenhorst, Hakkers
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& Hilhorst, 2013; Pulles, Leijenhorst, Reijgersberg, Hilhorst & Van Lindert, 2014; Van Ginneken, Van
Lindert & Van der Poel, 2016). Doel was vooral inzicht te krijgen in het lokale uitvoeringsproces en de
werkzaamheden van de professionals.

Volgen voortgang via SBB Monitor

Vanaf 2013 brengt het Mulier Instituut de resultaten van voornoemde monitors, en overige onderzoeken
van derden naar het verloop van de invoering van de impuls en behaalde resultaten en effecten,
jaarlijks bijeen in een voortgangsrapportage over het programma SBB (hierna genoemd SBB Monitor, zie
De Jong, Van Lindert & Van der Poel, 2013; Van Lindert, Bol, Van de Reijgersberg, Cevaal, Van den Dool
& Van der Poel, 2014a; Pulles, Van Lindert & Van der Poel, 2015; Van Lindert, Pulles & Van der Poel,
2016). Voor zover de beschikbare gegevens uit de verzamelde monitors en onderzoeken zich daarvoor
lenen, wordt in de SBB Monitor ingegaan op de middelen (input), de activiteiten en het proces van
uitvoering (throughput), de prestaties (output) en effecten (outcome) van de impuls. Zie de
afkortingen- en begrippenlijst in dit rapport voor een toelichting van de begrippen middelen,
activiteiten, prestaties en effecten.

Voorstudie naar effecten

Ondanks de eerdere insteek van een geringe verantwoording, werd vanwege de middelen die aan de
impuls zijn gekoppeld de roep om meer zicht op de resultaten en effecten van de inzet van
buurtsportcoaches steeds luider, vooral vanuit de politiek (landelijk, maar steeds meer ook lokaal). De
minister van VWS gaf, met goedkeuring van de VNG, gehoor aan de wens van de politiek en zegde eind
2013 toe een voorstudie te financieren naar de effecten van de impuls.® De voorstudie van het Mulier
Instituut had tot doel om te bepalen wat een goede methode is om de effecten van de inzet van
buurtsportcoaches objectief te meten (Van Lindert, Van den Dool, Leijenhorst, Pulles & Van der Poel,
2014b). Met effect werd in dit geval de vraag in welke mate door de inzet van buurtsportcoaches meer
mensen zijn gaan sporten (al dan niet in georganiseerd verband), op buurtniveau, door de inzet van
buurtsportcoaches.

Al snel was duidelijk dat de meest ideale methode (met voor- en nametingen, en vergelijking van
buurten waar wel en geen buurtsportcoaches worden ingezet) niet haalbaar was. Gegeven de
omstandigheden, leek de methode met de meeste zeggingskracht over de samenhang tussen de inzet
van buurtsportcoaches en (georganiseerde) sport- en beweegdeelname, de dosis-effectmeting te zijn.
Bij een dosis-effectmeting wordt gezocht naar een samenhang tussen de mate van inzet en de mate van
effect van een beleidsinstrument.” In de voorstudie, uitgevoerd in veertien gemeenten met
gebruikmaking van bestaande data over sport- en beweegdeelname, werd geen overtuigende samenhang
gevonden tussen de inzet van buurtsportcoaches en de (georganiseerde) sportdeelname. Dat had
verschillende redenen. Zo bleek dat gemeenten dikwijls ook andere (maatschappelijke) doelstellingen
nastreven dan meer leden van sportverenigingen of een hogere sportdeelname (de uitkomstmaten van
de voorstudie). De voorstudie maakte verder duidelijk dat de inzet van buurtsportcoaches niet altijd
valt te koppelen aan een specifieke wijk, locatie of doelgroep, maar in een aantal gemeenten

® In het wetgevingsoverleg Sport van 18 november 2013 heeft de Tweede Kamer gevraagd om de effecten
van de buurtsportcoaches op de sportdeelname te onderzoeken.

7 In het geval van de buurtsportcoach was de verwachting dat bij meer uren inzet van een buurtsportcoach in
een wijk (een grotere dosis) een grotere stijging (of minder grote terugval) in sportdeelname (effect)
zichtbaar zou zijn, als twee of meer metingen in de tijd met elkaar vergeleken zouden worden. Bij een dosis-
effectmeting wordt zowel naar een verandering in de tijd gekeken, als naar verschillen tussen
wijken/gemeenten. Er wordt gekeken naar de samenhang in de mate waarin een ingreep wordt toegepast
(dosis) en de mate van verandering in de uitkomst. Een dergelijke samenhang is een sterke aanwijzing voor
effectiviteit, geen onomstotelijk bewijs.
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gemeentebreed plaatsvindt en/of gericht is op het leggen van verbindingen en beleidsondersteuning.
Ten slotte werd duidelijk dat de kwaliteit van de beschikbare data simpelweg te laag is voor het goed
kunnen uitvoeren van dosis-effectmetingen.

Nieuwe aanpak voor evaluatie

In de zoektocht naar betere of andere evaluatiemethoden organiseerde het Mulier Instituut, op verzoek
van het ministerie van VWS, een expertmeeting met twintig vertegenwoordigers van verschillende
onderwijs- en kennisinstituten (19 februari 2015). Deelnemers constateerden dat lokaal maatwerk een
belangrijk kenmerk is van de impuls. Het realiseren van passend sport- en beweegaanbod is volgens het
kabinet een verantwoordelijkheid of taak van vele partners op lokaal niveau, waarbij gemeenten een
belangrijke stimulerende en coordinerende rol hebben. Het kabinet wil met de rijksbijdrage, via een
decentralisatie-uitkering in het gemeentefonds, aan deze lokale taak een positieve bijdrage leveren.

Gemeenten kunnen onder een beperkt aantal voorwaarden vrijelijk beschikken over de rijksbijdrage en
met cofinanciering van lokale partners naar eigen goeddunken buurtsportcoaches aanstellen en daarmee
hun lokale sportbeleid een impuls geven. Gemeenten kunnen daarbij de landelijke doelen als
uitgangspunt nemen, maar tevens aansluiten bij hun lokale situatie. Dit zorgt ervoor dat de landelijke
impuls lokaal verschillend kan uitpakken. Voor het onderzoek betekende dit dat het niet mogelijk is om
dezelfde uitkomstmaat, zoals bij de voorstudie, te gebruiken voor alle lokale inzet van
buurtsportcoaches en combinatiefunctionarissen. En dat het juist interessant is na te gaan hoe en in
hoeverre gemeenten gebruikmaken van de Bic als een impuls voor hun lokale sportbeleid en daarbij ook
lokaal maatwerk leveren.

Tijdens de expertmeeting en eerder onderzoek (Van Lindert et al., 2014a; 2014b; Pulles et al., 2014)
kwam ook naar voren dat dé buurtsportcoach niet bestaat. Er is vooraf geen blauwdruk gemaakt
waarmee gemeenten op uniforme wijze buurtsportcoaches kunnen inzetten. Ook dat is een kenmerk,
wellicht onbedoeld, van de Bic en een gevolg van het lokale maatwerk dat gemeenten kunnen leveren.
Buurtsportcoaches mogen worden ingezet vanuit een combinatie van verschillende sectoren (zoals sport
met welzijn of sport met onderwijs), voor alle burgers en dus voor verschillende doelgroepen en
doeleinden. Ze kunnen daarbij verschillende rollen vervullen en worden gemeentebreed, voor een
specifieke organisatie of voor een buurt ingezet en kunnen worden aangestuurd door verschillende
partijen en werkgevers. Dit zorgt tussen gemeenten en binnen gemeenten, voor een grote
verscheidenheid aan inzet en dientengevolge voor een diversiteit aan resultaten. Dit is een tweede
reden die maakt dat het hanteren van één uitkomstmaat voor alle buurtsportcoaches niet mogelijk is.
Als buurtsportcoaches dan niet op een uitkomstmaat kunnen worden beoordeeld, leek het de
deelnemers van de expertmeeting zinvol bij nieuw onderzoek onderscheid te maken tussen typen of
soorten van inzet naar bijvoorbeeld doelgroep, setting of taak. Daarbij zou het interessant zijn te
bezien of buurtsportcoaches binnen zo’n type als interventie ingezet kunnen worden om een specifiek
beoogd doel te bereiken.
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1.3

Evaluatie Buurtsportcoaches in consortium

Op grond van bovenstaande overwegingen was een nieuwe onderzoeksaanpak gewenst om zicht te
krijgen op de werking van de impuls, met meer nadruk op evaluatie dan op het vinden van objectieve
bewijslast voor effecten. Op verzoek van het ministerie van VWS heeft het Mulier Instituut bij het
opstellen van deze nieuwe aanpak de samenwerking gezocht met de Sportkunde-opleidingen in
Nederland (zie bijlage B1.3 voor een overzicht van de consortiumdeelnemers en betrokken
(student)onderzoekers). Vanuit de gedachte meer mensen, meer expertise, is een landelijk gespreid
netwerk ontstaan van partijen die lokale kennis hebben en voor wie de onderzoeksactiviteiten
aansluiten bij hun overige activiteiten en doelstellingen, zoals de opleiding van toekomstige
buurtsportcoaches.

In deze rapportage zijn de resultaten beschreven van een evaluatieonderzoek naar de werking van de
Bic. In het onderzoek is aandacht voor een antwoord op de vraag hoe de Bic werkt, zowel op het niveau
van de implementatie bij gemeenten (meso) als op het niveau van de concrete inzet van typen
buurtsportcoaches (micro), teneinde de inzet van de Bic te kunnen verantwoorden en om lessen te
trekken voor toekomstig landelijk beleid (macro). Het onderzoeksvoorstel is vooraf getoetst aan eisen
van goed wetenschappelijk onderzoek door ZonMw®. Gedurende het onderzoek is de onderzoeksgroep
geadviseerd door een klankbordcommissie vanuit de wetenschappelijke wereld en beleidspraktijk (zie
bijlage B1.4).

De Bic als impuls voor vernieuwing

Bij de zoektocht naar een passend evaluatiemodel zijn we te rade gegaan bij theorieén en modellen
waarmee we in staat zijn om de complexiteit van de Bic goed te kunnen vangen. Het eerste
uitgangspunt daarvoor was dat we de Bic zouden kunnen beschouwen als een ‘vernieuwing’ ofwel een
(beleids)interventie. Met het ontwerp en de invoering ervan wilde het Rijk een impuls geven aan de
(her)ontwikkeling van het lokale sportbeleid in de deelnemende gemeenten. Dit beoogde zij door lokaal
maatwerk te stimuleren, zo bij te dragen aan meer passend sport- en beweegaanbod in wijken en
buurten, en uiteindelijk aan een hogere sport- en beweegdeelname. Daarvoor richtte het Rijk een
ondersteuningsstructuur in, samen met de landelijke uitvoeringspartners®. Taken waren in eerste
instantie bekendheid geven aan en uitleg geven over de impuls (verspreidingsfase) en gemeenten
uitnodigen over te gaan tot deelname (in tranches, adoptiefase), vervolgens gemeenten en hun lokale
partners en later de buurtsportcoaches zelf ondersteunen bij een zo goed mogelijke uitvoering in de
praktijk (implementatiefase) en stimuleren dat het werken met buurtsportcoaches vast onderdeel wordt
van het lokale beleid van gemeenten en lokale partners (structureel op de begroting, continuering). Het
zijn deze fasen (verspreiding, adoptie, implementatie en continuering) die Fleuren et al. beschrijven in
hun model voor de invoering van vernieuwingen (Fleuren, Wiefferink & Paulussen, 2004; Fleuren,
Wiefferink & Paulussen, 2010; Fleuren, Paulussen, Van Dommelen & Van Buuren, 2014).

Belangrijk kernelement bij innovaties, vernieuwingen of interventies is dat het idee, de praktijk of het
product dat wordt ingevoerd nieuw is voor het individu of de organisatie die ervan kennis neemt
(Fleuren et al., 2010). In dit geval zouden we kunnen stellen dat de focus op de inzet van menskracht
(fte buurtsportcoaches) en de structurele cofinanciering van het Rijk aan gemeenten, voor zowel het
Rijk zelf als voor gemeenten, relatief nieuwe elementen zijn om het (landelijke en lokale) sportbeleid

8 Op 24 augustus 2015 vond een hoor- en wederhoor bijeenkomst plaats met referenten van ZonMw over het
onderzoeksvoorstel van het Mulier Instituut en de Sportkunde-opleidingen. Op basis daarvan stelde ZonMw
voor het ministerie van VWS een advies op over uitvoering van het onderzoek.

° Vereniging Sport en Gemeenten (VSG, projectleider), NOC*NSF, Kenniscentrum Sport en VNG.
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mee vorm te geven. Het Rijk gaf daarmee een substantieel deel van het budget voor breedtesportbeleid
min of meer vrij uit handen aan gemeenten en kan daarmee als voorloper van de latere decentralisaties
in het sociaal domein worden gezien.

Bij een interventie dient het verder te gaan om een specifieke activiteit of een groep samenhangende
activiteiten, die wordt ingezet om doelbewust effecten te bewerkstelligen bij een bepaalde of specifiek
deel van een doelgroep (omstandigheden en gedrag veranderen). Ook dient sprake te zijn van een
planmatige aanpak (doel-middelrelatie) en werkzame elementen die onmisbaar zijn voor het bereiken
van de gewenste effecten'® (zie Peters, Molleman, Hommels & Ploeg, 2002). Op deze punten lijkt de Bic
niet helemaal op een interventie of vernieuwing. Er zijn wel landelijke doelen en de buurtsportcoach
wordt ingezet voor de inwoners van een gemeente (van jong tot oud). Doelen en doelgroep zijn echter
niet specifiek omlijnd. Ook is er geen planmatige aanpak, dan wel een beschrijving van werkzame
elementen waarmee gemeenten de impuls kunnen implementeren en de inzet van hun
buurtsportcoaches precies zoals bedoeld kunnen inzetten. De Bic is dan ook niet ontwikkeld als een
klassieke interventie voor bijvoorbeeld gezondheidsbevordering, maar als beleidsinstrument van het Rijk
om lokaal beleid uit te lokken.

Het ‘interventiedenken’ kan echter wel behulpzaam zijn bij het ontwarren van de complexiteit van de
Bic, waarbij in het implementatie- of invoeringsproces'! diverse verschillende stakeholders betrokken
zijn op diverse niveaus (zie figuur 1.2) in verschillende fasen van dat proces. Zo zien we in het
Cascademodel van Paulussen (1994) drie niveaus waarop een interventie wordt ingevoerd: het macro-,
meso- en microniveau (zie begrippenlijst). Het macroniveau is het niveau van de
implementatiestrategie, in dit geval het Rijk en de landelijke partners die gemeenten motiveren gebruik
te maken van de Bic. Het mesoniveau is het niveau waarop intermediairs de interventie voor de
einddoelgroep uitvoeren. In dit geval zijn dat in eerste instantie de gemeenten, en in tweede instantie
de lokale partners waarmee gemeenten afspraken maken over cofinanciering en werkgeverschap. De
derde groep die we aan het oorspronkelijke model van Paulussen hebben toegevoegd zijn de
buurtsportcoaches zelf die door de eerste twee groepen worden aangestuurd en als intermediair worden
ingezet om de einddoelgroep(en) te bereiken. De buurtsportcoach zelf zouden we op zijn beurt ook als
beleidsinstrument van de gemeente kunnen beschouwen. De inzet van de buurtsportcoach beoogt bij de
einddoelgroepen veranderingsprocessen teweeg te brengen. Hierbij gaat het om (specifieke groepen)
inwoners van de gemeente (in specifieke settingen), denk aan ouderen, gehandicapten, wijk- of
buurtbewoners, jeugd of kwetsbare burgers. Een einddoelgroep kan ook de sportvereniging of de school
zijn waar een buurtsportcoach actief is. De verandering zou in het eerste geval betrekking kunnen
hebben op een verandering in de houding ten aanzien van sport en bewegen of een verandering in sport-
en beweeggedrag zelf, en in het tweede geval een verandering in de deskundigheid van het kader of
medewerkers van sportclubs en scholen. In figuur 1.2 acteren de buurtsportcoaches op het niveau
tussen gemeente en einddoelgroep.

'° Een interventie (bijvoorbeeld een sport- en beweeginterventie) bevat een planmatige en doelgerichte
aanpak en is duidelijk meer dan een eenmalige (kennismakings)activiteit en is erop gericht om het gedrag
van mensen te veranderen en hun omstandigheden te beinvloeden (zodat zij structureel gaan sporten en
bewegen). Zie http://www.effectiefactief.nl/menukaart/menukaart-sportimpuls/criteria.html. Bij een
interventie zijn werkzame elementen de onmisbare onderdelen die zorgen dat een interventie werkt. Als
deze ontbreken, werkt de interventie niet of is zij minder effectief. Het gaat om inhoudelijke elementen die
voortkomen uit de gebruikte methode en elementen die van belang zijn bij de uitvoering. Zie
https://www.loketgezondleven.nl/leefstijlinterventies/erkenningstraject/werkzame-elementen.

" Onder implementatie kan worden verstaan alle activiteiten die nodig zijn om een innovatie of interventie in
te voeren en uit te voeren en zo mogelijk structureel ingevoerd te krijgen (Peters et al., 2003). Bij
implementatie gaat het er ook om dat de interventie wordt uitgevoerd zoals bedoeld (Glasgow et al., 1999).
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In het proces van implementatie interpreteren de diverse intermediairs de (doelstellingen van de) Bic en
de kansen en mogelijkheden die de impuls hen biedt om hun eigen doelstellingen te bereiken. Bij een
interventie zijn de intermediairs een belangrijke groep om rekening mee te houden en niet alleen maar
een doorgeefkanaal naar de eindgebruikers. Juist bij de Bic zijn dit de partijen waar de pijlen op
gericht zijn als het gaat om ondersteuning en kwaliteitsbevordering.

Figuur 1.2 Implementatieniveaus en betrokkenen Brede impuls combinatiefuncties
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Bron: Figuur afgeleid van Cascademodel van Paulussen, 1994, bewerking Mulier Instituut

Bij het invoeren van een interventie of beleidsinstrument, zoals de Bic, heeft de wijze waarop dat
gebeurt invloed op het uiteindelijke resultaat. Op de verschillende niveaus in dat proces (van
verspreiding tot continuering) kunnen verschillende belemmerende en bevorderende factoren een rol
spelen (Fleuren, Wiefferink & Paulussen, 2010, zie verder hoofdstuk 2, figuur 2.2). Idealiter is bij het
ontwerpen en evalueren van een interventie niet alleen aandacht voor het implementatieproces, maar
ook voor het resultaat dat wordt bereikt bij de einddoelgroepen. Het kan dan enerzijds gaan om het
bereik, en anderzijds om de effectiviteit van de interventie (Glasgow, Vogt & Boles, 1999; King,
Glasgow & Leeman-Castillo, 2010)'2. Bereik heeft betrekking op het deel van de doelgroep dat
deelneemt aan de interventie en bijvoorbeeld de vraag of diegenen bereikt zijn die het programma het
meest nodig hadden. Bij effectiviteit wordt gekeken wat de mate van succes is wanneer de interventie
is uitgevoerd zoals bedoeld. Welke beoogde en onvoorziene effecten heeft de interventie
teweeggebracht bij de einddoelgroep? Daarvoor is het belangrijk om (vooraf) goede indicatoren voor de
effecten vast te stellen die kunnen worden gemeten (denk aan gedragsverandering bij deelnemers,
maar ook bij de uitvoerders van de interventie). Pas als alle informatie over zowel het

12 Bereik en effectiviteit zijn onderdeel van het RE-AIM model. Dit staat voor bereik (reach), effectiviteit
(efficacy), adoptie (adoption), implementatie (implementation) en continuering (maintenance).
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1.4

implementatieproces (van verspreiding tot continering) als het resultaat (bereik en effectiviteit)
beschikbaar is, kan de totale invloed of impact van een interventie worden vastgesteld (Glasgow et al.,
1999; en King et al., 2010). Uit eerder genoemde voorstudies bleek dat het vaststellen van de totale
impact of invloed van de Bic op landelijk niveau niet eenvoudig is, juist vanwege het ontbreken van
uniforme en meetbare indicatoren op gedragsniveau en de lokale diversiteit in de uitvoering. In het
huidige onderzoek zoeken we naar aannames dat de inzet van buurtsportcoach effectief kan zijn door
de wijze waarop de Bic lokaal wordt uitgevoerd, de buurtsportcoach zijn werk doet en wat hij daarmee
teweegbrengt.

Samenvattend

Zoals bij veel interventies of programma’s gericht op de bevordering van volksgezondheid, gaat het bij
de Bic om een complex beleidsinstrument dat wordt uitgevoerd in de dagelijkse praktijk, vindt
uitvoering plaats in verschillende settings en op verschillende niveaus, en is evaluatie van de
effectiviteit in een zuiver klinische situatie met voor- en nametingen en controle- en interventiegroepen
niet mogelijk. Bij de evaluatie dient dan ook rekening te worden gehouden met diverse belangen,
factoren en dimensies. Wat het bij de Bic extra ingewikkeld maakt, is dat van een voorgeschreven plan
van aanpak voor lokale implementatie geen sprake is, maar dat lokaal maatwerk bij de implementatie
juist wordt uitgelokt, met als resultaat een zeer diverse lokale praktijk, en dat ook buurtsportcoaches
zich van diverse aanpakken kunnen bedienen. De landelijke doelen (zoals bedoeld) kunnen lokaal heel
anders worden geinterpreteerd en uitgewerkt. Dit maakt het uniform volgen van indicatoren op het
niveau van het individu (bereik en effectiviteit) moeilijk. Dit betekent dat we bij het onderzoek moeten
kijken naar het implementatieproces van de Bic op verschillende niveaus (macro, meso en micro) en
rekening moeten houden met diverse beinvloedende factoren en de meningen van diverse
belanghebbenden over het proces en resultaat moeten betrekken.

Doelstelling onderzoek

Op basis van de opgedane inzichten in de Bic, voorgaand onderzoek en discussies over de vraag wat
nieuw onderzoek moet en kan opleveren, hebben het Mulier Instituut en de Sportkunde-opleidingen de
volgende doelstelling en onderzoeksvragen geformuleerd.

Het evaluatieonderzoek heeft tot doel om inzicht te krijgen in hoe gemeenten en hun lokale partners de
Brede impuls combinatiefuncties hebben geimplementeerd, wat de lokale resultaten zijn van de inzet
van buurtsportcoaches en welke factoren hierbij een rol spelen, teneinde de landelijke impact van de
impuls in beeld te brengen.

Met impact (invloed) bedoelen we in dit onderzoek de optelsom van de resultaten van het
implementatieproces van de Bic (op meso- en microniveau; de activiteiten) en van de ervaren
resultaten van de Bic op het niveau van bereik (prestaties) en effectiviteit (effecten).

Goed om te weten is dat gemeenten ook cultuurcoaches (kunnen) aanstellen. In dit onderzoek ligt de
focus echter vooral op de inzet vanuit sport in samenhang met andere sectoren. Voor het ministerie van
VWS kunnen de resultaten bruikbaar zijn als input voor het beantwoorden van de bredere vraag in
hoeverre het ingezette beleidsinstrument Bic (en de voorloper ervan) heeft gewerkt en nog steeds
bijdraagt aan de doelstellingen van het bredere programma Sport en Bewegen in de Buurt.
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1.5

Onderzoeksvragen

Voor het onderzoek zijn de volgende hoofdvragen leidend geweest:

1. Hoe hebben gemeenten en hun lokale partners de Brede impuls combinatiefuncties
geimplementeerd? (Mesoniveau)

2. Heeft de Brede impuls combinatiefuncties geleid tot een impuls voor (het ontwikkelen van) het
lokale sportbeleid en tot lokaal maatwerk in het stimuleren van passend sport- en beweegaanbod?
(Mesoniveau)

3. Kunnen we onderscheid maken naar typen buurtsportcoaches en zo ja, welke? (Microniveau)

4. Hanteren buurtsportcoaches specifieke al dan niet onderbouwde aanpakken of werkwijzen voor
doelgroepen en wat zijn de lokale opbrengsten van hun inzet? (Microniveau)

Vraag 1 en 2 gaan over het implementatieproces van de Bic op mesoniveau en de vraag wat dit voor het
gemeentelijk beleid heeft opgeleverd. Vraag 3 en 4 zijn afgeleid van het uitgangspunt dat dé
buurtsportcoach niet bestaat en het interessant is te bezien in hoeverre onderscheid kan worden
gemaakt tussen buurtsportcoaches en hun manier van werken en in hoeverre deze effectief kan zijn. We
gaan hierbij uit van het idee van de buurtsportcoach als interventie of beleidsinstrument, die wordt
ingezet aan de hand van vooraf opgestelde ideeén over de uitkomstverwachting bij een bepaalde
aanpak.

Met behulp van de vier onderzoeksvragen beantwoorden we de doelstelling van het onderzoek.

Leeswijzer rapport

Nadat we in dit hoofdstuk een inleiding hebben gegeven over de achtergrond en kenmerken van de Bic
en de buurtsportcoach en deze hebben ingeleid als beleidsinstrument voor landelijk en lokaal beleid,
presenteren we in hoofdstuk 2 een aanvullend conceptueel model dat het uitgangspunt is geweest voor
het bepalen van de onderzoeksmethoden en de ontwikkeling van de onderzoeksinstrumenten zoals
vragen- en itemlijsten. Een uitgebreide toelichting van de onderzoeksmethoden is te vinden in bijlage 2.
Ook gaan we in op de literatuur die input vormde voor het bepalen van de thema’s en variabelen in het
onderzoek.

In hoofdstuk 3 beantwoorden we onderzoeksvraag 1 en gaan we in op de wijze van implementatie van
de Bic binnen gemeenten (op mesoniveau). Deze vraag beantwoorden we op basis van interviews met
beleidsmedewerkers van de 34 casegemeenten, coordinatoren van buurtsportcoaches en organisaties die
betrokken zijn bij hun inzet, en daarnaast via enquétes die zijn gehouden onder beleidsambtenaren
sport van alle gemeenten in Nederland en onder betrokken organisaties in de 34 casegemeenten.

In hoofdstuk 4 volgen de resultaten van onderzoeksvraag 2, in hoeverre de Bic heeft geleid tot een
impuls in het gemeentelijk sportbeleid en welke factoren daarop van invloed zijn. Hoofdstuk 3 en 4
hebben samen betrekking op het mesoniveau, verder toegelicht in paragraaf 2.2.

In hoofdstuk 5 gaan we in op onderzoeksvraag 3, waarin we onderscheid maken in zeven typen
buurtsportcoaches en ingaan op profielkenmerken van deze typen. In hoofdstuk 6 geven we antwoord op
onderzoeksvraag 4. Daarin zijn de resultaten verwerkt van interviews met bijna 300 buurtsportcoaches
die bevraagd zijn over hun (onderbouwde) aanpakken voor specifieke doelgroepen. De deelrapportages
per doelgroep zijn te vinden in het bijlagerapport (Van Lindert & Brandsema (red.), 2017). In hoofdstuk
6 is een meta-analyse van deze deelrapportages opgenomen.

In hoofdstuk 7 formuleren we conclusies op basis van alle vier onderzoeksvragen samen. Daar komen we
terug op de doelstelling van het onderzoek en gaan in op de vraag naar de landelijke impact van de Bic.
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Tevens geven we een reflectie op het uitgevoerde onderzoek (beperkingen en successen) en formuleren
we aanbevelingen en suggesties voor de doorontwikkeling van het beleid(instrument).

Tabel 1.2 Schematische weergave leeswijzer

Hoofdstuk Onderzoeksvraag Niveau

H1 Inleiding Macro

H2 Conceptueel model en onderzoeksopzet Macro

H3 Lokale implementatie Brede impuls Onderzoeksvraag 1 Meso
combinatiefuncties

H4 De werking van de Brede impuls combinatiefuncties Onderzoeksvraag 2 Meso
als impuls

H5 Typen buurtsportcoaches Onderzoeksvraag 3 Micro

H6 Aanpak buurtsportcoaches naar doelgroep Onderzoeksvraag 4 Micro

H7 Conclusies en aanbevelingen Doelstelling: landelijke Macro

impact Bic
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Kernpunten hoofdstuk 2. Conceptueel model en onderzoeksopzet

De Bic werkt niet als een klassieke interventie met een blauwdruk of set aan werkzame principes.

Het onderzoek is opgebouwd met een meer evaluatief en kwalitatief karakter om inzicht te krijgen in de werking
en opbrengsten van de Bic, rekening houdend met diversiteit aan lokale doelen en lokale context.

De Bic is een vernieuwing ofwel een beleidsinterventie, door het Rijk (macroniveau) bedacht en bij gemeenten en
lokale partners ingevoerd en door hen uitgevoerd (mesoniveau) en door de individuele inzet van buurtsportcoaches
verder vormgegeven (microniveau).

Om aan de (lokale) complexiteit van de Bic recht te doen, is voor het onderzoek aansluiting gezocht bij het model

voor planning, implementatie en evaluatie van complexe gezondheidsprogramma’s van Jolley (2014).

De volgende onderzoeksvragen staan centraal:

1.
2.

Hoe hebben gemeenten en hun lokale partners de Bic geimplementeerd? (Mesoniveau)

Heeft de Bic geleid tot een impuls voor (het ontwikkelen van) het lokale sportbeleid en tot lokaal maatwerk in het
stimuleren van passend sport- en beweegaanbod? (Mesoniveau)

Kunnen we onderscheid maken naar typen buurtsportcoaches en zo ja, welke? (Microniveau)

Hanteren buurtsportcoaches specifieke al dan niet onderbouwde aanpakken of werkwijzen voor doelgroepen en

wat zijn de lokale opbrengsten van hun inzet? (Microniveau)




2.1

2.2

Conceptueel model en onderzoeksopzet

Inleiding

Bic is op lokaal niveau een complex beleidsinstrument om te evalueren (zie hoofdstuk 1). Als basis voor
de evaluatie zochten we daarom naar een model dat rekening houdt met die complexiteit. Dit vonden
we in het conceptueel model voor planning, implementatie en evaluatie van lokale
gezondheidsprogramma’s van Jolley (2014).

In dit hoofdstuk gaan we in op de toepassing van het model van Jolley voor de evaluatie van
implementatie van de Bic (paragraaf 2.2). We werken de in hoofdstuk 1 geformuleerde
onderzoeksvragen verder uit (paragraaf 2.3). Vervolgens gaan we in op de gebruikte
onderzoeksmethoden en -instrumenten en beschrijven we welke literatuur input vormde voor de
thema’s en variabelen in het onderzoek (paragraaf 2.4).

In dit onderzoek verstaan we onder de implementatie van de Bic de uitwerking van de decentralisatie-
uitkering op gemeenteniveau, en de wijze waarop de buurtsportcoaches in de werkwijze van de
gemeente en de lokale partijen zijn opgenomen en zelf uitvoering geven aan hun opdracht.

Een evaluatiemodel voor de Bic

Voor de evaluatie van de Bic sluiten we aan bij het conceptueel model voor de planning, implementatie
en evaluatie van lokale gezondheidsprogramma’s van Jolley (2014). Het model is voor dit onderzoek
relevant, omdat het gaat over de vraag hoe complexe gezondheidsprogramma'’s die in lokale settingen
worden uitgevoerd, kunnen worden geévalueerd. Bij de Bic gaat het feitelijk niet om een
gezondheidsprogramma zoals Jolley bedoelt, maar de Bic heeft er wel alle kenmerken van.

Kenmerken complexe programma’s

De complexe lokale gezondheidsprogramma’s waar Jolley over spreekt, kenmerken zich door de
veranderlijke lokale context van de (wijk)setting waarin ze worden uitgevoerd, door de focus op
participatie en emancipatie van de doelgroep, een (positieve) focus op factoren die de gezondheid
stimuleren, de betrokkenheid van en complexe interactie tussen verschillende sectoren, personen en
organisaties en een focus op veranderingen in een hele organisatie of gemeenschap (wijk/buurt) (Dooris,
2005). Vaak is sprake van langetermijndoelen, meerdere programmaonderdelen en verwachtte
uitkomsten op meerdere niveaus. Lokale contexten en settingen verschillen van gemeente tot gemeente
(Baum, 2003). Settingen ziet Jolley als complexe dynamische systemen, waarbij elke setting deel is van
een groter geheel. De gedachte dat een interventie in een lokale setting precies zo kan worden
uitgevoerd als bedoeld door de initiator, houdt geen stand bij wijkgerichte interventies. Vele factoren
in de wijksetting zijn van invloed op het implementatieproces en het uiteindelijke resultaat.

Als we kijken naar de Bic, dan zien we dat de implementatie van de Bic door gemeenten uitmondt in de
lokale inzet van buurtsportcoaches. De buurtsportcoaches hebben verschillende taken, voeren die uit in
een wijk, voor een specifieke setting dan wel voor een specifieke doelgroep. Zij hebben te maken met
een grote betrokkenheid van diverse partijen met dikwijls verschillende belangen. Zij werken vaak
vanuit een positief beeld over de waarde van sport en bewegen voor diverse doelgroepen in de
gemeente en de samenleving als geheel. Dit delen zij met de gemeenten en partners waarvoor zij
werken. Al die elementen samen vormen een complex en dynamisch systeem. Door samenvoeging van
de afzonderlijke elementen kunnen resultaten (spontaan of onverwacht) tevoorschijn komen die vooraf
niet waren voorzien. Dit noemt Jolley het emergente karakter van de programma’s die zij evalueert.
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Gezien de complexiteit van de Bic en het emergente karakter ervan, heeft het weinig zin de Bic aan een
generieke evaluatie te onderwerpen. Hiermee zou immers te weinig aandacht worden besteed aan de
verschillen tussen en binnen gemeenten die ontstaan als gevolg van de mogelijkheid het beleid aan de
lokale situatie aan te passen. Tijdens de implementatie vinden bovendien voortdurend aanpassingen
plaats als gevolg van veranderingen in de omgeving en bij de verschillende partners die bij het beleid
betrokken zijn. Dit betekent dat doelen van beleid niet vaststaan, maar veranderen door de tijd heen,
en dat evaluatiemodellen flexibel en divers moeten zijn en veralgemenisering van resultaten van dit
soort evaluaties lastig is.

Evaluatie theorieén

Jolley zocht daarom naar een integrale of holistische benadering. Zij bouwt voort op de goede punten
van verschillende evaluatietheorieén, zoals fourth generation evaluation (Guba & Lincoln, 1989) en
responsieve evaluatie (Abma & Widdershoven, 2006), waarbij de dialoog met en tussen betrokkenen en
belanghebbenden centraal staat. Ze verwijst naar de methode van realistisch evalueren (Pawson &
Tilley, 1997), waarbij aandacht is voor het belang van de context waarin het programma wordt
uitgevoerd (wat werkt voor wie onder welke omstandigheden?). Ook bouwt ze voort op theory-based
evaluation, waarbij wordt gekeken naar de veronderstellingen of de theorieén (als-dan redeneringen)
waarop een programma is gebouwd (Birkmayer & Weiss, 2000; Rogers, Petrosino, Huebner & Hacsi,
2000; Rossi, Lipsey & Freeman, 2004). Jolley maakt verder gebruik van complexity theory (Hawe, Shiell
& Rile, 2009), waarbij rekening wordt gehouden met onverwachte effecten in plaats van alleen te
focussen op de verwachte uitkomsten. Lineaire oorzaak- en gevolgrelaties kunnen niet altijd worden
aangetoond en besluitvorming en beleidsvorming is bovendien niet altijd doelbewust en gebaseerd op
ratio (Kurtz & Snowden, 2003). Er moet aandacht zijn voor verschillende factoren die invloed kunnen
hebben op het resultaat. Jolley refereert aan de ontwikkelingsgerichte evaluatie van Patton (2011).
Belangrijk in deze vorm van evaluatie is dat ontwikkelingen kunnen worden gevolgd op het moment dat
zij plaatsvinden. Dit procesmatige karakter brengt veranderingen in beeld en laat zien waar beleid
voortbouwt op eerder behaalde resultaten en zich aanpast aan dynamische omgevingen. Daarnaast kan
deze manier van evalueren helpen om succesvolle elementen van beleid in een bepaalde context te
identificeren (Jolley, 2014).

Bouwstenen model en toepassing op de Bic

Op basis van bovenstaande heeft Jolley een model ontwikkeld dat bestaat uit een aantal bouwstenen. In
figuur 2.1 is het model toegepast op de Bic. Hieronder lichten we de bouwstenen die voor het
evaluatieonderzoek naar de Bic het belangrijkst waren toe, en geven we aan hoe we daar mee om zijn
gegaan. Het model vormt de basis voor de hoofdvragen van het onderzoek (paragraaf 2.3) en de
gebruikte onderzoeksmethoden en -instrumenten (paragraaf 2.4). Aanvullend hebben we
gebruikgemaakt van relevante andere literatuur.
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Als bouwstenen van het model bespreken we:

e het onderscheid naar macro, meso en micro;

e de rol van evaluatie als fase in het implementatieproces;

e de rol van programmatheorieén en logische modellen bij evaluatie;

e de rol van kennis voor de (door)ontwikkeling van een beleidsinterventie;
e deinvloed van factoren die invloed hebben op het implementatieproces;
e het belang van het horen van interpretaties van diverse betrokkenen.

Figuur 2.1. Conceptueel model voor planning, implementatie en evaluatie van de Brede
impuls combinatiefuncties

X
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Bron: Jolley (2014), bewerking Mulier Instituut
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Onderscheid naar macro, meso en micro

We maken in het onderzoek onderscheid naar drie niveaus waarop de Bic wordt geimplementeerd:
macro, meso en micro. Jolley gebruikt alleen het macro- en microniveau. Wat zij met micro bedoelt,
hebben wij vertaald naar mesoniveau, als de essenti€éle tussenlaag van intermediairs op het niveau van
de gemeentelijke organisatie die de landelijke impuls tot uitvoering brengt en buurtsportcoaches op
microniveau aanstuurt (zie Paulussen, 1994; figuur 1.1, paragraaf 1.3).

e Macroniveau (Rijksoverheid). Op macroniveau vindt de vormgeving van het landelijke
beleidsinstrument Brede impuls combinatiefuncties plaats. De Bic is door het Rijk in samenwerking
met landelijke beleidspartners ontwikkeld en vervolgens verspreid onder de Nederlandse
gemeenten. In hoofdstuk 1 hebben we gezien dat de wijze waarop het Rijk het instrument inzet
(decentralisatie-uitkering en cofinanciering gemeenten) als een vorm van beleidsuitlokking
(stimuleren van lokaal maatwerk) kan worden beschouwd. Het Rijk beperkt zich feitelijk tot
doelformulering, verleiding en cofinanciering en laat de concrete planvorming over aan de
gemeenten. Dit principe wordt ook wel aangeduid als goals down, plans up (doelen naar beneden,
plannen omhoog; zie ook Geul, 2005).

e Mesoniveau (gemeentelijke/lokale context). Op dit niveau vindt de implementatie van de Bic en de
vormgeving van lokaal beleid door gemeenten plaats. Het mesoniveau wordt toegelicht in de
hoofdstukken 3 en 4, waar de gemeente, betrokken partijen, doelstellingen, werkgeverschap en
cofinanciering belangrijke factoren zijn voor de vormgeving van het gemeentelijke beleid ten
aanzien van de Bic;

e Microniveau (uitvoering door buurtsportcoaches). Het gaat hier om de professionele praktijk, waar
de daadwerkelijke implementatie door buurtsportcoaches plaatsvindt op het niveau van de
einddoelgroepen. De buurtsportcoach is de schakel tussen tussen het meso- en microniveau, legt
verbindingen tussen organisaties en met de doelgroep teneinde een gedragsverandering teweeg te
brengen (zie ook figuur 1.2, paragraaf 1.3). Het microniveau wordt toegelicht in de hoofdstukken 5
en 6. De rol die de buurtsportcoach geeft aan zijn functie, en welke aanpak hij gebruikt voor het
bereiken van zijn doelstellingen, zijn belangrijke factoren.

In hoofdstuk 7 grijpen we terug op de macrocontext van de impuls. Op basis van de onderzoeken op
meso- en microniveau (zie onderzoeksvragen) reflecteren we op de vraag wat de landelijke impact van
de Bic is (tweede deel doelstelling onderzoek). Het onderscheid in niveaus is dan ook niet statisch
bedoeld. Micro, meso- en macroniveau hangen samen en beinvloeden elkaar. Er is geen sprake van een
top-down benadering van beleidsuitvoering, noch van een bottom-up benadering.

De rol van evaluatie als element in het implementatieproces

Jolley maakt in haar model onderscheid in de drie fasen van planning, implementatie en evaluatie.

Bij Jolley maakt evaluatie integraal onderdeel uit van de vormgevings- en implementatiecyclus van een
programma. Evaluatie wordt niet pas achteraf uitgevoerd. Het model bepleit dat de onderzoeker in alle
fasen van het proces betrokken is, dat onderzoeksresultaten snel terugvloeien naar stakeholders en
veranderingen in de context en tussentijdse (emergente) uitkomsten kunnen worden gemonitord. Doel is
dat het programma hierdoor tussentijds kan worden aangepast. Jolley is van mening dat evaluatie bij
zou moeten dragen aan het versterken van de rol van ontvangers en betrokkenen van het programma.
Dit betekent dat het evaluatiemodel flexibel moet zijn en rekening moet houden met de input van
belanghebbenden. Belanghebbenden moeten getraind worden om een betekenisvolle bijdrage te kunnen
leveren aan monitoring en evaluatie gedurende het implementatieproces. Dit wil niet zeggen dat in de
lokale setting altijd voldoende middelen (geld en uren) zijn om aan de evaluatie bij te dragen. In het
geval van de Bic zou dat kunnen betekenen dat op meso- en microniveau beleidsambtenaren,
coordinatoren en buurtsportcoaches, betrokken partijen en burgers die betrokken zijn bij de
activiteiten van de buurtsportcoaches tussentijds gehoord worden over het beleid van de gemeenten en
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de inzet van de buurtsportcoaches, maar ook zelf een rol spelen in het verzamelen van data. De (snelle)
feedback of terugkoppeling kan dan leiden tot aanpassingen in het beleid en in de aanpakken van
buurtsportcoaches.

Belangrijk om te realiseren, is dat bij de ontwikkeling van de Bic, evaluatie geen integraal onderdeel
was van het implementatieproces. De Bic is al bijna tien jaar in uitvoering, maar loopt nog wel door.
Het gepresenteerde model wordt dus achteraf toegepast. Tussentijds zijn veranderingen aangebracht
(zie hoofdstuk 1) en evaluatie heeft een belangrijkere rol gekregen, maar minder in de vorm zoals Jolley
bedoelt. In dit onderzoek moeten we dan ook in retrospectief kijken naar de wijze waarop evaluatie en
monitoring een rol hebben gespeeld in de planning en implementatie van de Bic, hoe partijen daarmee
zijn omgegaan en welke invloed dit heeft gehad op het implementatieproces.

De rol van programmatheorieén en logische modellen bij evaluatie

In het model is een belangrijke plaats ingebouwd voor de ontwikkeling van en evaluatie op basis van
programmatheorieén en logische modellen op verschillende niveaus in het implementatieproces (macro,
meso en micro). Een programmatheorie bestaat meestal uit een serie als-dan veronderstellingen over
hoe en waarom het programma zou moeten leiden tot de beoogde effecten. Bijvoorbeeld: als activiteit
x wordt uitgevoerd met of voor de deelnemers van het programma, dan zou y moeten veranderen. Het
is de basis waarop ieder programma is of moet worden gebouwd (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004; Wilder
Research, 2009). Een goede programmatheorie vergroot de kans dat het programma effectief zal zijn.
Een programmatheorie is gebaseerd op voorkennis, dan wel bewijsmateriaal (uit theorie en praktijk)
over wat wel en niet werkt of in een gegeven situatie zou kunnen werken. Bij de evaluatie van
programma’s kan worden gekeken naar hoe goed de programmatheorie is geformuleerd en of het een
reéel plan bevat om de beoogde effecten te bereiken.

Een logisch model is een (visueel) hulpmiddel om de activiteiten van een programma op een duidelijke
en logische manier aan de verwachte uitkomsten te verbinden. Het is vaak afgeleid van de
programmatheorie. Een voorbeeld is het MAPE-model (zie Bouckaert & Auwers, 1999; Bouckaert, 2005)
of het VBTB-model voor beleidsevaluatie (Van der Knaap, 2001; zie figuur 2.2). De modellen gaan uit
van vier soorten prestatie-indicatoren op basis waarvan beleid kan worden ontwikkeld én geévalueerd.
Deze indicatoren lopen van middelen (input), via activiteiten (throughput) naar prestaties (output), en
uiteindelijk naar effecten (outcome). Zie voor meer uitleg de begrippenlijst in de bijlage.
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Figuur 2.2 MAPE-/VBTB-model
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Bron: Bouckaert & Auwers, 1999; Bouckaert, 2005, Van der Knaap, 2001. Bewerking: Mulier Instituut
*Bij effect wordt ook wel onderscheid gemaakt in kortetermijneffect (veranderingen in kennis, houding,
vaardigheden), middellangetermijneffect (veranderingen in gedrag) en langetermijneffect (impact op
wijk/gemeente/samenleving).

Jolley stelt dat programmatheorieén en logische modellen tussentijds kunnen worden aangepast op
basis van resultaten van evaluatie en monitoring. Zij pleit verder voor een participatieve benadering bij
de ontwikkeling van programmatheorieén en logische modellen om zo de kans op consensus en gedeelde
doelen te vergroten. Verschillende stakeholders kunnen immers verschillende interpretaties hebben van
het beleid en wat mogelijk en wenselijk is.

Volgens het model zouden we op alle niveaus moeten kijken naar programmatheorieén (macro/Rijk,
meso/gemeenten, micro/buurtsportcoaches). Bestaan ze, hoe komen ze stand, worden ze tussentijds
aangepast en zijn ze uitgewerkt in een logisch model? Als-dan redeneringen kunnen in de lokale context
verschillen met die op macroniveau. Op meso- en microniveau kunnen verschillende redeneringen naast
elkaar ontstaan. De invulling hangt af van factoren in de lokale context (waar, met wie, voor wie?) en in
hoeverre de resultaten die verwacht worden, ook realistisch zijn gegeven de beschikbare middelen (geld
en menskracht). In het model kunnen buurtsportcoaches dus zelf ook programmatheorieén ontwikkelen.

In hoofdstuk 1 hebben we op basis van beschikbare documenten en een interview met
beleidsmedewerkers van VWS de achtergrond van de Bic beschreven. Conclusies daarover presenteren
we in hoofdstuk 7. In hoofdstuk 3 en 4 gaan we in op de wijze waarop gemeenten de buurtsportcoaches
inzetten en met welke achterliggende doelen en in hoofdstuk 5 en 6 gaan we in op de vraag in hoeverre
de buurtsportcoach in zijn eigen handelen een als-dan redenatie hanteert en vooraf nadenkt over een
onderbouwde aanpak om zijn doestellingen te bereiken en wat zijn ‘bewijs’ is voor de aanname dat zijn
aanpak werkt of kan werken.

De rol van kennis voor de (door)ontwikkeling van een beleidsinterventie

Om een beleidsinstrument en onderliggende programmatheorie goed te kunnen ontwikkelen, is
informatie nodig. Enerzijds betreft dat informatie over het ‘bewijs’ dat de achterliggende theorie klopt,
vaak afkomstig uit wetenschappelijke literatuur, erkende best practices en bevindingen van eerder
onderzoek. Anderzijds gaat het om kennis uit de praktijk, van professionals, over wat eerder heeft
gewerkt en zou kunnen werken in een nieuwe context. Deze twee bronnen vormen de basis voor de
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planningsfase. Ze kunnen ook tussentijds gevuld worden met nieuwe informatie waarmee het
beleidsinstrument tussentijds kan worden aangepast. Bij Jolley staan bewijs en kennis als ‘emmers’
boven het macroniveau (zie figuur 2.1), wij gaan in ons onderzoek uit van het idee dat ook op meso- en
microniveau aanpakken door tussentijdse feedback en nieuwe kennis kunnen veranderen en dat
verschillende betrokkenen input kunnen geven. In het onderzoek besteden we hier aandacht aan (zie
paragraaf 2.4).

Verschillende factoren beinvloeden implementatieproces

Diverse factoren spelen een rol bij het implementatieproces en het succes van een beleidsinstrument.
Dit geldt ook voor de Bic. Jolley gaat uit van interne en externe factoren die in de lokale setting een rol
kunnen spelen en waardoor de inzet van buurtsportcoach in het geval van de Bic zo kan verschillen. Zij
geeft als voorbeeld sociodemografische, economische of politieke factoren, de aan- of afwezigheid van
diverse stakeholders, kenmerken van de beoogde doelgroep, eerdere ervaringen met het
beleidsinstrument, sterktes en zwaktes in een lokale gemeenschap, etc. Het onderscheid dat Fleuren et
al. (2010, zie figuur 2.3) maken in vier categorieén van factoren is voor het evaluatieonderzoek nuttig.
Zij noemen hierbij kenmerken van de vernieuwing zelf, de toekomstige gebruiker, de organisatie waarin
de vernieuwing wordt uitgevoerd en de sociaal-politieke omgeving. In het geval van de Bic gaat het bij
de kenmerken van de vernieuwing om de Bic als landelijk beleidsinstrument. Veranderingen in de Bic
kunnen hun uitwerking hebben op de lokale implementatie bij gemeenten. Bij de organisatie kan het
gaan om de organisatorische context waarin de buurtsportcoach zijn werk moet doen
(gemeente/partners). De gebruiker is in dit geval de buurtsportcoach zelf. Bij de implementatie van de
Bic en de taakuitoefening hebben gemeenten, partners en buurtsportcoaches te maken met het sociaal-
politieke landschap binnen een gemeente en/of regio, de inwoners van gemeenten en de doelgroepen
waarop zij zich op richten. In paragraaf 2.4 beschrijven we hoe we hier in het onderzoek aandacht aan
besteden.

Figuur 2.3 Fasen en beinvloedende factoren bij invoering van vernieuwingen

Beinvloedende factoren Invoeringsproces
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Bron: Fleuren et al., 2010
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2.3

Belang van een dialoog met betrokkenen

Tot slot stelt Jolley dat bij complexe programma’s veel verschillende partijen betrokken zijn. Dit geldt
ook voor de Bic, zoals beschreven in paragraaf 1.3 (zie figuur 1.2). Al die betrokkenen hebben een rol in
de implementatie en handelen vanuit eigen doelen en belangen. Zij interpreteren de Bic, het proces en
de resultaten op geheel eigen wijze. Zij pleit dan ook voor een participatieve benadering in alle fasen
van het implementatieproces. Hun ervaringen kunnen een bijdrage leveren aan het tussentijds
aanpassen van het beleid, het ontwikkelen van programmatheorieén en aanpakken en het is van belang
dat zij gehoord worden. Als evaluatie onderdeel is van de implementatiecyclus, kunnen zij een rol
spelen bij het verzamelen van ‘bewijs’ en ‘kennis’. Zoals eerder aangegeven, moeten we hier
concessies doen aan het model van Jolley. We geven lokale betrokkenen geen rol in het verzamelen van
data voor het evaluatieonderzoek. Zij zijn wel doelgroep van het onderzoek. We sluiten aan bij de
uitgangspunten van responsieve methodologie (Abma & Widdershoven, 2006) en fourth generation
evaluation (Guba & Lincoln, 1989). We hebben gekozen voor een interviewvorm waarbij de interviewer
en geinterviewde met elkaar in dialoog gaan. Op basis van input van gehouden interviews, kan de
vragenlijst worden aangepast en aangescherpt. Zie verder paragraaf 2.4.

Doelstelling en onderzoeksvragen

Zoals in paragraaf 1.4 aangegeven, heeft het evaluatieonderzoek tot doel om inzicht te krijgen in hoe
gemeenten en hun lokale partners de Brede impuls combinatiefuncties hebben geimplementeerd, wat
de lokale resultaten zijn van de inzet van buurtsportcoaches en welke factoren hierbij een rol spelen,
teneinde de landelijke impact van de impuls in beeld te brengen.

Aansluitend bij het conceptueel model in figuur 2.1, hebben we vragen op twee niveaus van het
implementatieproces geformuleerd. De onderzoeksvragen 1 en 2 hebben betrekking op het mesoniveau.
Onderzoeksvragen 3 en 4 hebben betrekking op het microniveau van het model. De resultaten van deze
onderzoeksvragen geven input voor het beantwoorden voor de hoofdvraag van dit onderzoek om de
impact op macroniveau te onderzoeken.

1. Hoe hebben gemeenten en hun lokale partners de Brede impuls combinatiefuncties
geimplementeerd? (Mesoniveau)
a. Hoe wordt de Bic door gemeenten opgepakt en geimplementeerd?
b. Welke lokale partijen zijn bij de implementatie betrokken en welke rollen vervullen zij?
c. Voor welke doelen zetten gemeenten en lokale partijen de Bic in?
d. Op welke wijze zetten gemeenten en hun lokale partners buurtsportcoaches in en past
deze aanpak (volgens hen) bij de gekozen doelen?

2. Heeft de Brede impuls combinatiefuncties geleid tot een impuls voor (het ontwikkelen van) het
lokale sportbeleid en tot lokaal maatwerk in het stimuleren van passend sport- en beweegaanbod?
(Mesoniveau)

a. In hoeverre en hoe ervaren gemeenten dat de Bic heeft geleid tot een impuls voor (het
ontwikkelen van) het lokale sportbeleid en lokaal maatwerk in het stimuleren van passend
sport- en beweegaanbod?

b. Hoe ervaren gemeenten en lokale partners de implementatie?

Welke factoren spelen een beinvloedende rol bij dit lokale implementatieproces?

3. Kunnen we onderscheid maken naar typen buurtsportcoaches en zo ja, welke? (Microniveau)
a. Welke typen buurtsportcoaches of typen van inzet kunnen we onderscheiden en welke

komen het meest voor?
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4. Hanteren buurtsportcoaches specifieke al dan niet onderbouwde aanpakken voor doelgroepen en
wat zijn de lokale opbrengsten van hun inzet? (Microniveau)

a. Welke interpretaties hebben buurtsportcoaches (horend bij een specifiek type) bij de
doelen die zij nastreven en de aanpak die daar volgens hen bij hoort (als-dan
redeneringen)?

b. Welke verschillen in doelen en aanpak bestaan in de praktijk tussen en binnen typen
buurtsportcoaches?

c. Wat zijn de (verwachte en ervaren) resultaten en effecten bij deze typen
buurtsportcoaches?

d. Welke factoren spelen hierbij een beinvloedende rol?

Op basis van de vier onderzoeksvragen wordt de hoofddoelstelling van het onderzoek beantwoord, de
landelijke impact van de Bic. De impact (invloed) betreft de optelsom van de resultaten van het
implementatieproces en van de ervaren resultaten op het niveau van prestaties en effecten.

Onderzoeksmethoden

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, zijn diverse onderzoeksmethoden en -instrumenten
gebruikt. Het onderzoek is uitgevoerd in de periode januari 2016 tot en met september 2017.
Onderzoekers van het Mulier Instituut werkten nauw samen met docentonderzoekers en
studentonderzoekers van de Sportkunde-opleidingen. Zie bijlage 1, tabel B1.3 voor een overzicht van de
deelnemende instituten en onderzoekers en hun rollen in het onderzoek. Alle stappen in het onderzoek
en ontwikkelde vragenlijsten en topiclijsten zijn voorgelegd aan de klankbordcommissie (zie bijlage 1,
tabel B1.4 voor de deelnemers).

Voor het onderzoek is gebruikgemaakt van een combinatie van kwantitatief en kwalitatief onderzoek.
Bij het kwantitatief onderzoek zijn online enquétes uitgezet, bij het kwalitatief onderzoek zijn face-to-
face-interviews, groepsinterviews en observaties uitgevoerd. Tevens is literatuuronderzoek en
documentanalyse uitgevoerd. Bij de interviews is gekozen voor een interviewvorm waarbij de
interviewer en geinterviewden met elkaar in dialoog gaan (zie bouwstenen conceptueel model,
paragraaf 2.2).

In tabel 2.1 zijn de stappen en gebruikte methoden van onderzoek weergegeven en in tabel 2.2 is per

onderzoeksvraag weergegeven welke methoden voor de beantwoording zijn gebruikt en in welke
hoofdstukken de resultaten zijn beschreven.
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Tabel 2.1 Onderzoeksmethoden en stappen

Periode Nr. Methoden/stappen

2016-2017 1 Literatuurstudie

2016 2 Documentanalyse

2017 3 Interviewbeleidsmedewerkers directie Sport VWS

2017 4 Landelijke enquéte gemeenteambtenaren sport

2016 5 Selectie 34 casegemeenten voor vervolgonderzoek
2016-2017 6 Kwalitatief onderzoek 34 casegemeenten

2016-2017  6a e Interviews beleidsmedewerkers en codérdinatoren
2016-2017 6b e  Groepsinterviews betrokken organisaties
2016-2017 7 Kwantitatief onderzoek 34 casegemeenten

2016-2017 7a . Lokale enquéte buurtsportcoaches en codrdinatoren
2016-2017 7b o Lokale enquéte betrokken organisaties

2017 8 Selectie typen buurtsportcoaches voor vervolgonderzoek
2017 9 Kwalitatief onderzoek buurtsportcoaches

2017 9a . Interviews buurtsportcoaches

2017 9b e  Beschrijving good practices

Tabel 2.2 Overzicht gebruikte methoden naar onderzoeksvraag en hoofdstuk

Onderzoeksvragen en -doelstelling Hoofdstukken Methoden
Onderzoeksvraag 1 Hoofdstuk 3 2,4, 6a,6b,7b
Onderzoeksvraag 2 Hoofdstuk 4 2,4, 6a, 6b, 7b
Onderzoeksvraag 3 Hoofdstuk 5, bijlagenboek 7a, 9a
Onderzoeksvraag 4 Hoofdstuk 6, bijlagenboek 7a, 7b, 9a, 9b
Onderzoeksdoelstelling: landelijke impact Hoofdstuk 1 en 7 1,3

Hieronder gaan we kort in op de gebruikte methoden en stappen. Voor een uitgebreide toelichting
verwijzen we naar bijlage 2. We lichten hieronder tevens toe welke aanvullende literatuur, naast de
bouwstenen uit het conceptueel model, behulpzaam was bij de operationalisatie van thema’s in de
vragen- en topiclijsten. Tevens is gezocht naar literatuur die nuttig kan zijn bij het achteraf
interpreteren van de data.

1. Literatuurstudie

Om een beter begrip te krijgen van de Bic, is achtergrondinformatie verzameld over het ontstaan van de
Bic en de veranderingen gedurende de looptijd. Specifiek is gezocht naar beschrijvingen van de
veronderstellingen achter de impuls, de zogenaamde programmatheorie. Hiervoor zijn beleidsstukken,
kamerbrieven en beleidsevaluaties van voorgaande rijksregelingen bestudeerd. De bevindingen hebben
geholpen bij de interpretatie van de data uit het onderzoek.

Daarnaast heeft een werkgroep binnen het consortium zich beziggehouden met het opstellen van het
theoretisch kader van het onderzoek (zie bijlage 1, tabel B1.3 voor een overzicht van de werkgroepen).
Dit resulteerde in het in paragraaf 2.2 beschreven conceptueel model en in een selectie van relevante
literatuur op basis waarvan thema’s en variabelen in het onderzoek zijn gekozen. Bij de beschrijving van
de onderzoeksmethoden gaan we hier op in.
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2. Documentanalyse

Ter voorbereiding op het kwalitatieve onderzoek bij de gemeenten is documentanalyse uitgevoerd. Bij
de gemeenten zijn voor de Bic relevante beleidstukken, jaarplannen, evaluatierapporten, e.d.
opgevraagd. De documenten hebben geholpen bij het voorbereiden van de interviews en zijn gebruikt
om na te gaan welke doelen gemeenten zoal hanteren bij de inzet van buurtsportcoaches. De
documenten zijn ook behulpzaam geweest bij de voorbereiding van het kwalitatieve onderzoek onder
buurtsportcoaches waar, in samenwerking met de Sportkunde-opleidingen, binnen en buiten de
casegemeenten bijna 300 interviews hebben plaatsgevonden.

3. Interview beleidsmedewerkers directie Sport

Mulier Instituut en Hogeschool Windesheim hebben op 9 maart 2017 een interview afgenomen met drie
beleidsmedewerkers van de directie Sport van het ministerie van VWS, waarvan twee
beleidsmedewerkers de aanloopfase van de Bic hebben meegemaakt. Het interview had als doel uit de
eerste bron informatie te krijgen over de ontstaansgeschiedenis van de Bic en een beter beeld te krijgen
van de achterliggende gedachten (programmatheorie). Het interview vulde de literatuurstudie aan.

Onderbouwing topiclijst

Voor het opstellen van de topiclijst is gebruikgemaakt van de literatuur die is verzameld over de Bic
(voorlopers, historie, doelen, etc.). Een deel van de vragen hadden betrekking op de achterliggende
gedachten bij het ontwikkelen van de Bic (programmatheorie, bouwstenen model Jolley, paragraaf 2.2).

4. Landelijke enquéte gemeenteambtenaren sport

Om een landelijk beeld te krijgen van de ervaringen van gemeenten met de implementatie van de Bic
en ervaren resultaten, heeft het Mulier Instituut in samenwerking met de VSG begin 2016 een landelijke
online enquéte uitgezet onder alle Nederlandse gemeenten, inclusief gemeenten die niet (meer)
meedoen aan de Bic. Zes gemeenten (van de totale respons van 255) bleken met de Bic gestopt. De
enquéte bevat praktische vragen over de uitvoering van de Bic op gemeentelijk niveau (doelstellingen,
financiering, werkgeverschap en tevredenheid met de impuls) en over ervaren resultaten en monitoring
(“is de Bic een impuls voor het gemeentelijk sportbeleid?’). Zie bijlage B2.1 voor een uitgebreide
toelichting. De resultaten van de enquéte zijn reeds gepubliceerd in een factsheet (Van der Roest et al.,
2016) en in de SBB Monitor van 2016 (Van Lindert et al., 2016).

Onderbouwing vragenlijst

Bij het opstellen van de vragenlijst is geen gebruikgemaakt van theorie, maar is voortgebouwd op kennis
uit eerder onderzoek van het Mulier Instituut (Lokaal verdiepingsonderzoek buurtsportcoaches, Van
Ginneken et al., 2016), van BMC-onderzoek (jaarlijkse outputmonitor Bic onder gemeenten, Wajer et
al., 2016). De vragenlijst is afgestemd met de beleidspartners en de klankbordcommissie.

5. Selectie casegemeenten
De selectie van 34 casegemeenten vond plaats op basis van de resultaten van de landelijke enquéte. Bij
de selectie van de casegemeenten is rekening gehouden met een aantal criteria, waaronder
geografische ligging, inwonertal, aantal fte buurtsportcoaches, tranche en antwoorden op stellingen
over de werking van de Bic in de landelijke enquéte (on)tevredenheid). De selectie geeft desondanks
geen volledig representatief beeld van de aan de Bic deelnemende gemeenten in Nederland. De grote
gemeenten (en gemeenten uit de eerste tranche) zijn in het onderzoek oververtegenwoordigd, de kleine
ondervertegenwoordigd. Dit is het gevolg van de wens om in ieder geval enkele van de grootste
gemeenten van Nederland in het onderzoek te betrekken. Zij hebben inmiddels veel ervaring met de
implementatie van de Bic en sturen een groot aantal buurtsportcoaches aan. De verwachting was in
deze gemeenten rijke data te kunnen verzamelen. Met de 34 geselecteerde gemeenten is bijna een
kwart van het aantal fte buurtsportcoaches in het onderzoek betrokken. Zie bijlage B2.2 voor een
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toelichting op het selectieproces en de representativiteit. In de casegemeenten is onder de diverse
betrokkenen bij de Bic kwantitatief en kwalitatief onderzoek uitgezet.

6. Kwalitatief onderzoek casegemeenten

Onderzoekers van het Mulier Instituut hebben in de tweede helft van 2016 in de 34 casegemeenten
interviews gehouden met beleidsambtenaren (met sport in de portefeuille en/of de
eindverantwoordelijke voor de Bic) en coordinatoren van buurtsportcoaches. Tevens zijn binnen de 34
casegemeenten groepsgesprekken georganiseerd met lokale partijen en eindgebruikers. In totaal waren
165 vertegenwoordigers van lokale organisaties en 71 beleidsambtenaren en/of coordinatoren in het
onderzoek betrokken. Een zekere bias in de antwoorden is niet ondenkbaar, omdat we vooral hebben
gesproken met beleidsmedewerkers die betrokken zijn bij het sportbeleid. Mogelijk hebben zij minder
zicht op de betekenis van de Bic voor beleidsterreinen buiten de sport. In de interviews kwamen onder
andere de volgende onderwerpen aan de orde: doelen, implementatiewijze (organisatiestructuur),
werkgeverschap, cofinanciering, regierol gemeente, ervaren resultaten, monitoring en evaluatie en
factoren. In bijlage B2.3 is de methode verder toegelicht.

Onderbouwing topiclijst

Voor het operationaliseren van thema’s in de topiclijsten voor de interviews en groepsgesprekken, is
gebruikgemaakt van literatuur, die is toegespitst op de uitvoering van beleid in de gemeentelijke
context. Hieronder gaan we in op enkele theoretische inzichten en geven we aan hoe hiervan in de
interviews gebruik is gemaakt. De inzichten zijn tevens achteraf gebruikt voor de interpretatie van de
data.

Decentralisatie en maatwerk

Zoals in hoofdstuk 1 reeds toegelicht, is bij Bic sprake van een decentralisatie-uitkering. Bij
decentralisatie zijn taken en verantwoordelijkheid van de centrale overheid overgeheveld naar de
lokale overheid. In dit geval hebben gemeenten, op een beperkt aantal richtlijnen na, veel vrijheid
gekregen bij het vormgeven van het beleid rondom de inzet van buurtsportcoaches. Deze vorm van
decentralisatie met veel beleidsvrijheid wordt ook wel ‘devolutie’ genoemd (Hague & Harrop, 2007). De
invoering van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) in 2007 en de latere decentralisaties in
het sociaal domein vanaf 2015 zijn hier ook voorbeelden van'? (Van der Veer, Schalk & Gilsing, 2011).

Het idee achter decentraliseren is dat gemeenten beter dan de centrale overheid in staat zijn om beleid
te voeren dat op de lokale situatie is afgestemd. Zij staan dichter bij burgers en lokale organisaties en
zijn daardoor beter geinformeerd over hun behoeften en mogelijkheden. Daardoor zijn zij beter in staat
‘maatwerk’ te leveren (Fleurke, Hulst & De Vries, 1997), zoals ook het ministerie van VWS met de Bic
beoogt. Maatwerk kan worden gedefinieerd als “de variatie in de keuzes die gemeenten maken” (Van
der Veer, Schalk & Gilsing, 2011: 265). Dit kan zich uiten in de mate van vrijheid die gemeenten nemen
om een eigen invulling aan de Bic te geven als lokaal vraagstuk, of toch eerder naar de landelijke kaders
(doelen) te kijken voor de lokale uitwerking (‘beleidsvisie’). Variatie kan ook bestaan in de
‘beleidsregels’, in het geval van de Bic bijvoorbeeld in de manier waarop lokale partijen een aanvraag
kunnen doen om buurtsportcoaches te mogen inzetten (subsidieregels). Tot slot kan er variatie zijn in
de concrete ‘uitvoering’ van de Bic, de manier waarop gemeenten de buurtsportcoaches inzetten en
welke taakstelling zij meekrijgen (Van der Veer, Schalk & Gilsing, 2011).

De overheveling van taken van het Rijk naar de gemeenten op het gebied van jeugdzorg, werk en inkomen
en zorg aan langdurig zieken en ouderen. Zie
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gemeenten/decentralisatie-van-overheidstaken-naar-gemeenten.
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Het idee is dat een actieve betrokkenheid van burgers en lokale partijen (‘inspraak’) bevorderend is
voor het realiseren van maatwerk. De beleidsmaker kan zich hierdoor verzekeren van meer accurate
informatie over de lokale praktijk en wordt gestimuleerd andere belangen mee te wegen in de
beleidsontwikkeling. Belemmerend voor het realiseren van maatwerk is de ‘onzekerheid’ die
decentralisatie voor gemeenten met zich meebrengt. Onzekerheid kan te maken hebben met
voortdurende aanpassingen van het beleid door het Rijk. Onzekerheid kan worden gevoeld over de
inhoud c.q. doelen van het beleid (bijv. het ontbreken van een getoetste programmatheorie over wat
werkt) en over (de verdeling van) middelen. Als reactie daarop kunnen gemeenten juist kiezen voor
uniformiteit, voor hen bekende strategieén, een voortzetting van huidig beleid of juist het volgen van
landelijke kaders (Van der Veer, Schalk & Gilsing, 2011).

Lokale betrokkenheid partners

Bij het streven naar meer maatwerk en inspraak van lokale betrokkenen, zien we een omslag van
‘centraal bestuur’ (government) naar ‘netwerkbestuur’ (governance), ook wel ‘horizontalisering van
bestuur’ genoemd (Van den Heuvel & Van Sterkenburg, 2008). De (lokale) overheid is niet meer het
sturende centrum, maar is onderdeel van een breed netwerk van onderling afhankelijke partijen die
samen het beleid vormen en dicht bij de lokale praktijk uitvoeren. Daarbij is sprake van ‘co-creatie’.

Grotere gemeenten maken daarbij steeds meer gebruik van een integrale wijkaanpak. De wijk is dan dé
plek waar kan worden gewerkt aan de oplossing van complexe vraagstukken, waar ook Jolley (2014) op
doelt. In de wijk werken professionals uit allerlei sectoren samen in een bredere context. Daarbij past
een aanpak op maat. Wat in de ene wijk werkt, hoeft elders niet te werken (zie Durose & Lowndes,
2010; Bannink, 2013; Van der Lans, 2014). Deze ontwikkeling, waarbij eerst taken van het Rijk naar de
lokale overheid worden verlegd en vervolgens van de lokale overheid naar lokale professionals, wordt
ook wel dubbele devolutie’ genoemd (Miliband, 2006; Durose, 2009). We zien dit terug in het VWS-
beleid van Sport en Bewegen in de Buurt, waarvan de Bic deel uitmaakt. Gemeenten worden
gestimuleerd, wel vanuit een regierol, (meer) vraaggericht sport- en beweegaanbod te ontwikkelen, in
buurten waar dit het meest nodig is, door in gesprek te gaan met lokale publiek-private partijen uit
diverse sectoren (Ministerie van VWS, 2011b).

Het wijkgericht werken, waarbij ruimte wordt gegeven aan burgers voor eigen initiatief en
ondernemerschap (ook wel participatiesamenleving genoemd), vraagt een andere rol van gemeenten
(Van Ginkel & Verhaaren, 2015). In het geval van de Bic wordt van lokale partijen een grotere rol
verwacht met betrekking tot bijvoorbeeld cofinanciering en formeel en materieel werkgeverschap, bij
het formuleren van doelen, het organiseren van de inzet van buurtsportcoaches en het evalueren van de
opbrengsten.
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Regierollen gemeente

Gemeenten kunnen daarbij verschillende regierollen aannemen, zoals beschreven door Span, Luijkx,

Schols & Schalk et al. (2009).

Deze regierollen zijn:

e Opdrachtgeverschap: sturing door ‘afdwingen’. Vanuit een visie formuleert de gemeente een
opdracht, waarbij het doel wordt geoperationaliseerd en de planning en in te zetten middelen
worden gespecificeerd. De gemeente bepaalt, aan de hand van het programma van eisen, aan
welke uitvoerende partijen de opdracht wordt verleend en controleert regelmatig of aan de
voorwaarden wordt voldaan. Bij opdrachtgeverschap wordt de verhouding tussen overheid en
partners gekenmerkt door (quasi-)contractuele overeenkomsten over resultaten. Omdat de te
behalen resultaten (min of meer) eenzijdig door de overheid worden bepaald en via monitoring,
inspecties en auditsystemen worden gecontroleerd, is er sprake van een gecentraliseerde
benadering.

e Coproductie: sturing door ‘samen doen’. Samen met de lokale partners wordt langs de weg van
onderhandeling en overtuiging (en andere vormen van communicatie) op interactieve wijze een
gezamenlijke visie geformuleerd. Dit in tegenstelling tot ‘opdrachtgeverschap’, waar de gemeente
de visie formuleert. Partners zijn gezamenlijk verantwoordelijk voor het resultaat en bepalen in
onderling overleg welke middelen elke partij ter beschikking stelt. Maatgevend hiervoor is de mate
waarin de partners invloed hebben op de doelen (en in te zetten middelen) van het beleid. Sturing
door coproductie kan worden opgevat als een gedecentraliseerde vorm van ‘network governance’.

e Facilitering: sturing door ‘laten doen’. Bij een hoofdzakelijk faciliterende rol van de gemeente
komt het initiatief meestal vanuit de partners. De gemeente kan hen hooguit wijzen op
mogelijkheden en kansen, en hen stimuleren samen te werken bij het benutten daarvan. De
partners dragen verantwoordelijkheid voor het beleid en zij bepalen ook de doelen. De gemeente is
ondersteunend door bijvoorbeeld administratieve belemmeringen uit de weg te ruimen. Hier is
sprake van ‘sturing door zelfsturing’. De invloed van de gemeente is indirect en komt vooral via
communicatie tot stand. Sturing door facilitering gaat uit van het zelforganiserende vermogen van
de lokale gemeenschap of het netwerk en kan worden gezien als de bestuursvorm die past bij een
participatiesamenleving.

De drie rollen zijn punten op een continuiim, met opdrachtgeverschap en facilitering als uitersten en
coproductie als middenpositie. Er zijn ook tussenposities, mengvormen en overgangen van rollen
mogelijk. Het is zelfs de vraag of coproductie in zuivere vorm wel voor kan komen, aangezien altijd
sprake is van een zekere machtspositie van de gemeente. De gemeente beschikt namelijk over
belangrijke bronnen (denk aan subsidies, regelgeving) die tot een asymmetrische machtsverhouding
leiden (Marsh, 2003).

Onderbouwing beleid en monitoring op indicatoren

Bij de Bic kunnen gemeenten de doelen van het Rijk volgen, maar ook eigen lokale doelstellingen
nastreven. Idealiter worden doelen geformuleerd op basis van een goede programmatheorie en worden
deze uitgewerkt in een logisch model, zoals beschreven in paragraaf 2.2 (figuur 2.2). Een logisch model
is een hulpmiddel bij het op een logische manier verbinden van de activiteiten van een programma aan
de verwachte uitkomsten.

Succesfactoren en verbeterpunten

Zoals beschreven in paragraaf 1.3 en paragraaf 2.2 (figuur 2.3) kunnen verschillende bevorderende en
belemmerende factoren een rol spelen bij de implementatie van beleid, zowel in de plannings-,
uitvoerings- als continueringfase (Fleuren et al., 2004; 2010; 2014). Factoren kunnen te maken hebben
met de ‘kenmerken van het beleid’ zelf, in dit geval de Bic. Zo kan een verandering die het Rijk in het
beleid doorvoert gevolgen hebben voor de uitvoering op lokaal niveau. Denk bijvoorbeeld aan de
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uitbreiding van de impuls naar buurtsportcoaches in 2012 of de toestemming dat lokale partners
mochten cofinancieren (deels vanaf 2010 en volledig vanaf 2012). Factoren kunnen ook te maken
hebben met de professionals die met het beleid aan de slag moeten (‘kenmerken van de gebruiker’,
denk aan de buurtsportcoach), met de organisatorische en beleidsmatige randvoorwaarden waarin het
beleid moet worden uitgevoerd (‘kenmerken van de organisatie’) en met ‘kenmerken van de externe
omgeving’ (denk sociaaleconomische of politieke factoren in een wijk, gemeente of regio of kenmerken
van de doelgroep).

Lokale (sport)beleidspraktijk

Als naar de effecten van beleid wordt gekeken, is het volgens Shove, Pantzar en Watson (2012) zinvol
om naar de lokale beleidspraktijk te kijken. Bij een praktijk gaat het om waarneembare bundels van
activiteiten of samenstellende delen waartussen verbindingen worden gelegd. Ze bestaan uit drie
groepen componenten, namelijk materiéle componenten (denk aan subsidie), competenties (denk aan
vaardigheden van professionals) en betekenisgeving (denk aan waargenomen effecten bij de burger).
Het beleid is in het geval van de Bic dan effectief als de inzet van een buurtsportcoach leidt tot
(blijvende) veranderingen in de vormgeving van lokale (sport)beleidspraktijken. Dat kan een verandering
in sportgedrag op individueel niveau zijn, maar dat kan ook betekenen, afhankelijk van de gekozen
doelen, dat samenwerking tot stand is gekomen tussen organisaties of dat het sportaanbod is verbreed.
Een structureel grotere geldstroom kan leiden tot een blijvende verandering. Echter, wanneer slechts
tijdelijk sprake is van een hogere geldstroom (denk aan een tijdelijke subsidie), moet idealiter een
kwalitatieve verandering worden bewerkstelligd in de competenties of de betekenisgeving van de lokale
praktijk. Het wegvallen van de subsidie zou dan gecompenseerd worden doordat bijvoorbeeld een
sportvereniging zodanig is versterkt dat deze voortaan zelf alternatieve financiéle bronnen kan
aanboren.

Operationalisatie in topiclijsten

Om een beeld te krijgen van de organisatiestructuur en de context waarbinnen buurtsportcoaches
werken, zijn de beleidsambtenaren en coordinatoren tijdens het interview gevraagd om een organogram
te tekenen van alle betrokken partijen bij de Bic. Ook uit eerdere verdiepingsonderzoeken (zie Von
Heijden et al., 2011; Von Heijden et al., 2012; Von Heijden et al., 2013; Pulles et al., 2014; Van
Ginneken et al., 2016) bleek de organisatiestructuur een belangrijke factor om in de analyse mee te
nemen. In het gesprek over het organogram konden we dieper ingaan op de wijze waarop de Bic in het
lokale beleid is ingebed, de mate waarin lokale partijen participeren in de beleidsontwikkeling en -
uitvoering en welke rollen zij vervullen, welke regierol de gemeente inneemt en hoe doelen tot stand
komen. Daarin komen boven beschreven aspecten van maatwerk, inspraak, co-creatie en
netwerkbestuur, regierol, logisch denken en programmatheorieén aan de orde. In de gesprekken kwam
ook de wijze van monitoring en evaluatie aan bod en in hoeverre lokale partijen daar nu ook een rol in
krijgen. In de gesprekken is ingegaan op ervaren resultaten en of deze structureel van aard zijn
(veranderingen in de beleidspraktijk, Bic geleid tot impuls en maatwerk) en is ingezoomd op factoren
die proces en uitkomsten hebben beinvloed (denk ook aan ‘onzekerheid’ over doelen en middelen).

7. Kwantitatief onderzoek 34 casegemeenten

Onderzoekers van het Mulier Instituut hebben in 2016/2017 in 34 casegemeenten twee lokale enquétes
uitgezet onder buurtsportcoaches, combinatiefunctionarissen en hun coordinatoren, en onder
eindgebruikers, werkgevers en andere betrokken partijen. In de enquéte voor buurtsportcoaches is
gevraagd naar achtergrondgegevens, profielkenmerken (sectoren, werkgever, doelgroepen),
doelstellingen en ervaren resultaten, specifieke werkzaamheden voor sectoren, belangrijkste
taken/rollen, ervaringen met het uitvoeringsproces (samenwerking en diverse factoren) en monitoring
en evaluatie. In de vragenlijst voor organisaties zijn zoveel mogelijk dezelfde aspecten bevraagd als bij
de buurtsportcoaches, maar dan vanuit hun ervaringen. Zie voor meer informatie over de methode
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bijlage B2.4. De resultaten van een deel van de steekproef (uit 16 gemeenten) zijn reeds gepubliceerd
in de SBB Monitor 2016 (Van Lindert et al., 2016) en in de rapportage van het lokaal
verdiepingsonderzoek 2016 (Van Ginneken et al., 2016). Data uit beide enquétes zijn waar relevant
verwerkt in de verschillende resultaten hoofdstukken van dit rapport.

Onderbouwing

De enquétes zijn tot stand gekomen op basis van eerdere verdiepingsonderzoeken (zie Von Heijden et
al., 2011; Von Heijden et al., 2012; Von Heijden et al., 2013; Pulles et al., 2014), om de
vergelijkbaarheid zoveel mogelijk in stand te houden'. Ze zijn vooral het resultaat van empirische
kennis. De vragenlijsten zijn voorgelegd aan de beleidspartners van de Bic en de klankbordcommissie
van het onderzoek. Voor bepaalde aspecten in de vragenlijst is gebruikgemaakt van literatuur. Zo zijn
de vragen en stellingen over mogelijke factoren die invloed hebben op het uitvoeringsproces en
resultaat van de inzet van buurtsportcoaches geinspireerd op de MIDI-vragenlijst (Meetinstrument
Determinanten van Innovaties) van Fleuren et al. (2014; zie ook paragraaf 2.2, figuur 2.3). Omdat het
leggen van verbindingen een belangrijke randvoorwaarde is bij het werk van de buurtsportcoach, zijn
ook in eerdere verdiepingsonderzoeken enkele vragen over dit onderwerp opgenomen voor
buurtsportcoaches en organisaties. Het begrip samenwerken of verbinden is een lastig begrip om in een
vragenlijst te operationaliseren. Er is geen duidelijke definitie voor en ook vanuit de Bic is het aspect
van verbinden niet helder omschreven. Voor vragen over dit thema deden we eerder inspiratie op bij
Frey, Lohmeier, Lee en Tollefson (2006). Zij omschrijven samenwerken als de situatie waarin twee of
meer partijen samenwerken aan een gedeelde doelstelling. Het kan gaan om samenwerking tussen
individuen (denk aan buurtsportcoaches onderling) of tussen organisaties. Vormen van samenwerking
verschillen naar de mate waarin partijen interactie hebben (weinig of veel communiceren) en naar het
niveau waarop consensus wordt bereikt (van informeel tot formeel). In de vragenlijst gaan we in op de
partijen met wie buurtsportcoaches en organisaties samenwerken, hoe zij dit ervaren, en om wat voor
soort samenwerking het gaat.

8. Selectie typen buurtsportcoaches

Uit eerder lokaal verdiepingsonderzoek naar de inzet van buurtsportcoaches (zie Von Heijden et al.,
2011; Von Heijden et al., 2012; Von Heijden et al., 2013; Pulles et al., 2014; Van Ginneken et al., 2016)
kwam het beeld naar voren dat buurtsportcoaches diverse taken en rollen hebben, voor diverse
doelgroepen en vanuit diverse settings werkzaam zijn en dat daarin sinds de start van de Bic in 2008 ook
verschuivingen in hebben plaatsgevonden, mede als gevolg van veranderingen binnen de Bic. Op basis
van de resultaten van de lokale enquéte onder buurtsportcoaches in de 34 casegemeenten (2016/2017),
de landelijke enquéte onder gemeenteambtenaren sport (2016) en de voorbeeldprofielen die
Kenniscentrum Sport heeft opgesteld voor de werving van buurtsportcoaches' kwam de uiteindelijke
selectie van typen buurtsportcoaches voor de interviews tot stand, rekening houdend met de praktische
randvoorwaarden van het onderzoek. Op basis van profielkenmerken (zoals hun doelgroep, sector waarin
ze voornamelijk werkzaam zijn en hun werkgever) zijn de typen tot stand gekomen. Deze typen dienen
als basis voor hoofdvraag 4 (hoofdstuk 6). Deze typen zijn volgens in overleg met het onderzoeksteam en
de klankbordcommissie vastgesteld. De selectie en profiel van deze typen worden verder beschreven in
hoofdstuk 5.

“In deze rapportage gaan we niet in op verschillen en overeenkomsten met andere metingen.
's Zie voor de functieprofielen: www.sportindebuurt.nl/kwaliteitsimpuls-buurtsportcoaches/profielen-en-
competenties/
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Naar verwachting zal de doelgroep een belangrijke factor zijn in het vaststellen van typen
buurtsportcoaches. Uit de eerder genoemde verdiepingsonderzoeken weten we dat kinderen en
jongeren nog steeds de meeste aandacht krijgen van buurtsportcoaches. Dit was met de Impuls brede
scholen, sport en cultuur tevens de enig beoogde doelgroep. Ook nu nog bouwen veel gemeenten voort
op dit beleid. Vanaf 2012 kregen de professionals een bredere opdracht en mochten ook verbindingen
worden gelegd met andere sectoren dan onderwijs en cultuur en mochten andere doelgroepen worden
bediend. Ook kreeg het wijkgericht werken (sport in de buurt) meer aandacht.

9. Kwalitatief onderzoek buurtsportcoaches

Voor het kwalitatieve onderzoek bij buurtsportcoaches is nauw samengewerkt met de Sportkunde-
opleidingen en is gebruikgemaakt van de inzet van vierdejaarsstudenten en stagiaires van het Mulier
Instituut (zie voor alle betrokkenen bijlage B1.3). In totaal zijn 294 interviews afgenomen met
buurtsportcoaches die zich inzetten voor diverse doelgroepen en voornamelijk werkzaam zijn in de 34
casegemeenten. Van 291 respondenten zijn in hoofdstuk 5 de profielkenmerken beschreven. 189
interviews zijn onderworpen aan een kwalitatieve analyse, zoals beschreven in hoofdstuk 6. De
einddoelgroepen zelf zijn niet in het onderzoek meegenomen. Een dergelijk onderzoek vraagt een
specifieke opzet en valt buiten het bestek van dit onderzoek. In dit onderzoek zijn we in dialoog gegaan
met de buurtsportcoaches. In de interviews reflecteren zij op hun eigen werkwijze. Niet iedereen zal in
staat zijn om objectief naar zichzelf te kijken. Door in de topiclijst vaak meerdere (specifieke) vragen
rondom een thema op te nemen, is gepoogd deze bias te ondervangen. De interviews zijn gericht op de
organisatie van het team/werk; doelen, (onderbouwde) aanpak en resultaten van de buurtsportcoach,
evaluatie en factoren die een bevorderende of belemmerende invloed hebben op het werk. Zie voor een
uitgebreide beschrijving van de methode bijlage B2.5.

Onderbouwing topiclijst

Voor de ontwikkeling van de topiclijst voor de interviews met buurtsportcoaches is, aanvullend aan het
conceptueel model in paragraaf 2.2, gebruikgemaakt van relevante literatuur. Hieronder bespreken we
de belangrijkste theoretische inzichten.

Buurtsportcoach als professional

De beschreven politiek-bestuurlijke ontwikkelingen (dubbele devolutie, co-creatie, wijkgericht werken)
bij punt 6 (kwalitatief onderzoek casegemeenten), hebben gevolgen voor de verhoudingen tussen
bestuur en de uitvoerende professionals, en voor de relatie tussen professionals en burgers op
microniveau. We beschouwen de buurtsportcoach in dit onderzoek als professional. Een professional is
volgens de definitie van Van den Brink, Jansen, Soeparman Mpim, Van Hulst & Van Gestel (2011: p8),
“iemand die gemotiveerd is om goed werk te leveren en dat ook kan waarmaken”, naar eer en geweten
werkt (zie ook begrippenlijst). Goed werk houdt in dat het werk betekenisvol is en hij/zij daarin
zijn/haar betrokkenheid kwijt kan en dat het werk technisch en ambachtelijk en moreel aan hoge
maatstaven voldoet (Van den Brink et al., 2011: p9). De belangrijkste drijfveer (motivatie) voor
professionals om goed werk te leveren, is volgens Van den Brink et al. hun zelfrespect, wat zich uit in
hun gevoel van eigenwaarde, beroepstrots en beroepseer. Een professional kan zijn werk pas goed doen
als het krachtenveld waarbinnen hij/zij werkt dat ook zoveel mogelijk ondersteunt. In de gesprekken
met buurtsportcoaches zijn deze aspecten aan de orde gekomen door te vragen naar wat
buurtsportcoaches waarderen aan hun werk, aan welke eigenschappen of kwaliteiten een goede
buurtsportcoaches volgens hen moet voldoen en in welk krachtenveld zij hun werk uitvoeren (zie ook
kopje factoren).
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Frontlijnwerker en ervaren vrijheid

In dit onderzoek beschouwen we de buurtsportcoaches daarnaast als street level bureaucrats (Lipsky,
2010), hierna genoemd frontlijnwerkers (Hartman & Tops, 2005). Zij zijn de professionals die
daadwerkelijk zorgen voor de implementatie van de Bic en ervoor zorgen dat de einddoelgroep wordt in
contact komt met de Bic. Andere voorbeelden van frontlijnwerkers zijn agenten, leerkrachten of sociaal
werkers. De buurtsportcoach heeft als frontlijnwerker direct contact met de burger en
vertegenwoordigen zo de frontlinie van het gemeentelijk beleid. Zij zijn als het waren het visitekaartje
van de lokale overheid (Hartman & Tops, 2005). Kenmerkend voor hun werk is dat ze redelijk autonoom
van het beleid kunnen handelen. Frontlijnwerkers kunnen de uitvoering van hun taak (binnen
vastgestelde kaders) zelf invullen en geven zo ter plekke vorm aan het beleid. Dit wordt ook wel
‘discretionaire ruimte’ genoemd, hierna genoemd handelingsruimte. Dit is de ruimte waarin de
professional, al dan niet bewust, eigen interpretatie aan de regels en voorschriften geeft. Het toestaan
van deze autonomie heeft als gevolg dat de oorspronkelijke doelen van het beleid en de uiteindelijk
behaalde resultaten in de praktijk niet altijd in elkaars verlengde liggen. Vanuit het beleidsoogpunt kan
dat worden gezien als een storende factor. Lipsky (2010) bekritiseert de moeilijke omstandigheden
waarin de frontlijnwerker zijn werk moet doen; met beperkte middelen zowel voldoen aan de
verwachtingen vanuit beleid als aan de vele wensen van burgers. Om deze ingewikkelde
omstandigheden het hoofd te bieden, ontwikkelt de professional diverse coping-strategieén of
handelingsroutines (zie verder onder kopje aanpak). Frontlijnwerkers hebben daarvoor volgens Van den
Brink et al. (2011) een zekere mate van handelingsruimte nodig. Die ruimte is ook nodig om recht te
kunnen doen aan de wensen van burgers en het bedenken van creatieve oplossingen. In de interviews is
expliciet ingegaan op de vraag in hoeverre buurtsportcoaches handelingsruimte ervaren, in het
onderzoek vertaald naar het begrip ‘vrijheid’, en in hoeverre zij dit nodig hebben bij de uitoefening van
hun beroep en waarom.

Organisatorische inbedding en doelen

Met de wijkgerichte benadering (dubbele devolutie, zie punt 6 ‘kwalitatief onderzoek casegemeenten’)
moet het strikte onderscheid tussen beleid maken en beleid uitvoeren worden losgelaten. Professionals
moeten laveren tussen belangen en wensen van burgers, maatschappelijke organisaties en het beleid.
Ze zijn tegelijkertijd publieke werkers als overheidsdienaren, hoewel zij zichzelf in die tweede rol niet
altijd herkennen (Maynard-Moody & Musheno, 2000). Die dubbelrol vraagt volgens Durose (2011) om
‘burgerlijk ondernemerschap’. Dat betekent dat zij buiten de eigen traditionele grenzen van hun
beroepspraktijk moeten treden en ondernemende strategieén moeten ontwikkelen, zowel binnen
organisaties, als in het aangaan van samenwerkingsverbanden en in het werken met én in de lokale
gemeenschap. Dit reikt verder dan het door Lipsky oorspronkelijke idee van de frontlijnprofessional.

De spanning tussen de doelen van het beleid en wensen van de burger krijgt in het geval van de
buurtsportcoach extra lading door het maatschappelijk debat over de verwachting dat sport bij kan
dragen aan het oplossen van allerlei buiten de sport gelegen maatschappelijke vraagstukken (Breedveld,
Elling, Hoekman & Schaars, 2016). Het geloof in de goede zaak is vaak een uitgangspunt van de lokale
programma’s waar Jolley (2014) op doelt (zie ook paragraaf 2.2).

Om zijn werk goed te kunnen doen, moet de frontlijnprofessional verschillende kwaliteiten in zich
kunnen verenigen (zie ook kopje factoren). Hij moet kunnen laveren tussen de binnenwereld
(organisatie) en de buitenwereld (samenleving), moet zowel rationeel als empathisch (inleven) kunnen
handelen en hij moet kunnen omgaan met horizontale en verticale (machts)verhoudingen. Deze
kwaliteiten maakt van de professional meer een generalist dan een specialist. Volgens Van den Brink et
al. (2011) gedijt de frontlijnprofessional vooral in omgevingen die hem of haar de ruimte bieden eigen
verantwoordelijkheid te nemen in het belang van het bredere collectief. Ook is het van belang dat de
professional zo vroeg mogelijk in het beleidsvormingsproces wordt betrokken en dat tevens constante
feedbackmechanismen aanwezig, zodat de frontlijn met het beleidsniveau wordt verbonden.
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De eigen verantwoordelijk van de buurtsportcoach is vaak ingebed in een breder sociaal systeem,
bijvoorbeeld de groep, afdeling of het team (Brink et al., 2011). In de interviews gaan we nadrukkelijk
in op de taken en rollen die buurtsportcoaches vervullen (van uitvoerder tot verbinder) en op de wijze
waarop het werk van de buurtsportcoach is ingebed in een (breder) organisatorisch verband. Van wie
ontvangt hij sturing, met wie werkt hij (intern en extern) samen en in hoeverre is overleg over de
doelen en werkwijzen van buurtsportcoaches en welke handelingsruimte wordt ervaren (zie ook de
regierollen van gemeenten, Span et al., 2009, punt 6)? Bij de vragen naar doelen, maken we bij de
interpretatie van de data gebruik van de indeling naar indicatoren van het MAPE-model (zie figuur 2.2).

(Onderbouwde) aanpak en leren in de praktijk

Van de frontlijnwerker wordt verder verwacht dat hij zich zoveel mogelijk richt op het versterken van
de zelfredzaamheid en het zelfsturend vermogen van burgers (Ginkel & Verhaaren, 2015; Van der Lans,
2014). Ze voeren niet alleen uit wat beleidsmakers bedenken, maar ontwikkelen ook innovatieve en
ondernemende strategieén om de wensen en behoeften van burgers en het beleid van de gemeente en
publieke organisaties aan elkaar te verbinden. Daarvoor hebben ze handelingsruimte nodig (Van den
Brink et al., 2011). Binnen bepaalde kaders ontwikkelen ze zelf beleid en gaan in dialoog gaan met hun
klanten (Bannink, 2013). In het geval van de buurtsportcoach betekent dit dat zij zich moeten
verplaatsen in de leefwereld van hun doelgroep en in staat moeten zijn een vertrouwensband te creéren
(Ginkel & Verhaaren, 2015). De frontlijnwerker kan daarbij gebruikmaken van reaching (bereiken) en
enabling (in staat stellen) strategieén (Durose, 2011). Bij de eerste strategie proberen professionals
moeilijk bereikbare groepen te bereiken en hen te wijzen op, of door te verwijzen naar, bestaande
voorzieningen. Bij de tweede strategie gaat de professional met de doelgroep aan de slag, bouwt
vertrouwen op en vergoot hun handelingsvermogen, zodat ze in staat zijn om deel te nemen aan de
samenleving. Professionals bieden mogelijkheden om vaardigheden te leren. In de gesprekken met
buurtsportcoaches is uitgebreid gevraagd naar de manier waarop zij hun doelgroepen benaderen en hoe
zij hen in beweging proberen te krijgen, welke activiteiten zij daarvoor ondernemen of uitvoeren. In het
onderzoek vatten we dit samen onder de term aanpak of werkwijze.

Kern van het interview was in hoeverre de aanpak of werkwijze van buurtsportcoaches onderbouwd is.
Dat wil zeggen of zij hun doelstellingen en/of werkwijze baseren op bepaalde verwachtingen vooraf. We
zochten naar een zogenaamde programmatheorie (zie paragraaf 2.2) ofwel als-dan veronderstellingen
over wat hun activiteiten in de praktijk zouden moeten opleveren (zie o.a. Lipsey & Freeman, 2004).
Naast de vragen over hun activiteiten, stonden we uitgebreid stil bij de vraag waarom ze deze
werkwijze hanteren, of ze zich daarbij baseren op bepaalde kennis en/of ervaring in de praktijk
(‘bewijsmateriaal’). Ook zijn we ingegaan op de vraag op welke wijze zij reflecteren op hun werkwijze,
of zij deze aanpassen op basis van feedback of reflectie (zie ook kopje resultaten en monitoring).

Samenwerking en verbinding
Als onderdeel van hun werkwijze hanteren buurtsportcoaches zogenaamde fixing (afstemming)
strategieén (Durose, 2011). Deze stellen hen in staat om de doelen van de lokale overheid in lijn te
brengen met de organisatorische randvoorwaarden en de wensen van de gemeenschap op zo’n manier
dat alle partijen tevreden zijn met de uitkomsten. Dit geldt ook voor de buurtsportcoach. Een manier
om dat te doen is samenwerking realiseren tussen (de belangen van) verschillende partijen rondom een
gemeenschappelijk doel. Williams (2013) noemt dit boundary spanning. Dat kan op operationeel niveau,
waarbij het gaat om samenwerken (uitvoeren), en op strategisch niveau, waarbij het gaat om het
managen van samenwerkingsrelaties. In de interviews zijn we uitgebreid ingegaan op de vraag met
welke partijen buurtsportcoaches intern en extern samenwerken, hoe dat vormt krijgt en waarom zij
samenwerken. Aanvullend vroegen we wat zij als hun belangrijkste taak zien; verbinder, doorverwijzer,
organisator, ondersteuner of uitvoerder. We zijn hier deels uitgegaan van het onderscheid dat Leenaars,
Smit, Wagemakers, Molleman & Koelen (2016) maken naar verbinder, doorverwijzer en facilitator in hun
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onderzoek naar de verbindende rol van de buurtsportcoach tussen de sport- en zorgsector. Een goede
definitie van verbinden of de rol van verbinder is niet voorhanden, ook niet in de beleidsdocumenten
van de Bic. Wel van samenwerking, waarbij twee of meer partijen (uit dezelfde of verschillende
sectoren) samenwerken aan een gedeelde of gemeenschappelijke doelstelling (Frey et al., 2006;
Leenaars, Smit, Wagemakers, Molleman & Koelen, 2015). Koelen, Vaandrager en Wagemakers (2012)
spreken in dit verband ook wel van ‘gecodrdineerde actie’ en over het combineren van talenten, sterke
punten, mensen en partijen die van elkaar verschillen. In dit onderzoek beschouwen we samenwerking
(samenwerken) en verbinding (verbinden) als synoniemen met een onderscheid naar operationeel (in
gezamenlijkheid uitvoeren) en strategisch niveau (partijen met elkaar in verbinding brengen). De rol van
verbinder definiéren we als de inzet van een professional (buurtsportcoach) om de samenwerking tussen
twee of meer partijen tot stand te brengen, op strategisch niveau (zie begrippenlijst).

Factoren

Het werk van de frontlijnwerker en die van de buurtsportcoach kan door diverse factoren worden
bevorderd, dan wel belemmerd. Zoals in paragraaf 2.2 en bij punt 6 benoemd, maken Fleuren et al.
(2014) onderscheid in vier soorten factoren (kenmerken van de gebruiker, van de vernieuwing, van de
organisatie en van de externe omgeving). Samenwerking (boundary spanning) vormt een belangrijk
onderdeel van het werk van de buurtsportcoach. Koelen et al. (2012) hebben factoren in beeld gebracht
die een rol spelen in de samenwerking tussen partners binnen zorg, sport en bewegen, het raamwerk
van HALL genoemd (Healthy Alliances). Zij maken onderscheid in institutionele factoren (beleid,
planning en financiering), (inter)persoonlijke factoren (houding, eigen effectiviteit, sociale identiteit,
persoonlijke relaties) en factoren die te maken hebben de organisatie van de samenwerking (flexibel
tijdspad, gedeelde missie, duidelijkheid rollen en taken, communicatiestructuur, etc.). Deze factoren
worden op 